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Joe ganze Schrift enthält auf 
ſer der Metaphyſik der Sit⸗ 
ten nichts als Erlaͤuterungen der 


620. — 646. F. meiner Einleitung 


in die Seelenlehre, und folglich eine 


ſyſtematiſche Aufzählung des Ur 


ſprungs und Innhalts unſers Ge⸗ 
dankenſyſtems. So fern aber der Ur⸗ 
ſprung und die Aufzaͤhlung der nicht 
empiriſchen Begriffe die Ontologie, 
die Anwendung derſelben auf das 
EN inne⸗ 


N * ' ee ee 
zeugung dit Intenſiv ſtaͤrcker oder ſchwaͤcher 
vollendet oder nicht. 1 


’ 13 9% 
_ * 


Zu Pag. 27. Dieſe Aufzählung iſt offene 
bar vollſtaͤndig, denn gewis wird doch eine 
Vorſtellung entweder nur einzeln, oder in Ver⸗ 
gleichung mit einer andern gedacht, gewis 
mus ich entweder mit oder ohne Gruͤnde ver⸗ 
gleichen, und gewis laſſe ichs bei dem Reſultat 
der Vergleichung, der Einſicht in die Ver⸗ 
haͤlniße, entweder bewenden, oder ich mache 
eine Veraͤnderung, entweder in der bloſſen 
Stellung der Ideen, oder in dieſen ſelbſt, 
und dieſes zwar wieder durch Erhoͤhung und 
Verminderung, durch Trennung des Zuſam⸗ 
mengeſetzten, Zuſammenſetzung des Getrenn⸗ 
ten, oder Trennung und Zuſammenſetzung 
zugleich, beſonders des Aehnlichen durch Ab⸗ 
ſtraction,, die dann wieder Erklaͤrung des 
Individuums oder der Arten aus dem All⸗ 
gemeinen oder der Gattung und Anwendung 
der Geſetze zu Erreichung beſtimmter Zwecke 
unter ſich begreift. Endlich wird alles durch 
Sprache bezeichnet und geglaubt. Alle g fge⸗ 
zaͤlten Operationen laſſen ſich auch sera, 
zen; bei allen kann man theils auf die Beſchaf⸗ 
fenheit berſelben, theils auf das, was ſie enthal⸗ 

8 i ten, 


EE 
— 


ten, Ruͤckſicht nehmen, und wenn man endlich 
die Operationen ſelbſt untereinander vergleicht, 
ſo wird in einigen, (z. B. der Vergleichung des 
Innhalts der Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit) 
Annicht allein, ſondern in Ruͤckſicht auf ein 
anders A oder B betrachtet, bei andern z. 
B. dem N oder Bejahen geschieht 
diß nicht. 


Pag. 28. bemerke ich, 106 aus dem Ab⸗ 
V noch uͤberdiß Anwendung der 

bftracten Begriffe zur Erklaͤrung der Er: 

einungen und zu Bildung praktiſcher Geſeze 
eng. | 


Pag. 31. Dieſen Beweiß habe ich bloß aus 
* Bewunderung der ſcharfſi innigen N 
gen des berühmten Tetens über dieſen 
genſtand hinzugeſezt. Eigentlich iſt nur = 
folgende beſtimmt, den Hauptſaz darzuthun. 


Pag. 39. Bilder von tranfeendentalen 
Ideen, von Noumenen oder Dingen an ſich 
werden leicht alſo gemacht: Man ſtellt ſich 
naͤmlich eine Subſtanz dar, welche gegen 
beſtimmte Erſcheinungen in ee Ver⸗ 
Vain ſtehet. 


2 


4 Ich 


—— 
* 

Begriffe; Wir haben ſie aber deſſen unge⸗ 
achtet hier aufgezählt, weil wir auf dieſe 
Art für alle unſere Denk- Aeuſſerungen ent⸗ 
ſprechende ah ands⸗ Begriffe gefunden, wel⸗ 
ches eigentlich unſer Zweck war. Will man 
die zuſammengeſezten von den einfachen ſondern, 5 
ſo bleiben (um nichts zu ſagen von jenem Etwas, 
demGegenſtand alles Anſchauens und Denken Pr 
keine einfachen Begriffe übrig, als die 
griffe, Exiſtenz, Grad und Einheit, ben 
ditaͤt und nicht Idenditaͤt (aus welcher nach 
gewiſſer Rüͤckſicht auch Inhaͤrenz folgt, * 
Urſache, Form und Materie abſolut, in 
Ruͤckſicht auf mann Alle uͤbri⸗ 
gen laſſeyn ſich einfachere aufloͤſen. 
Z. E. Kraft iſt auh als ein exiſtirendes | 
ſofern es Urſache von Wirkungen wird, 
nothwendig, deſſen nicht Poſition unmoͤglich 
iſt. Widerſprechend iſt, was nicht nur 
nicht identiſch iſt, ſondern was ſich auch 
gegenſeitig aufhebt „wo folglich Daſeyn des 
einen Urſache vom eee ven: andern 
wird. + © 


Irhaͤrenz gründet ſich auf Nentit t nit 
einem Theile des Ganzen. Kae 
iſt nichts als Daſeyn mehrerer im Raum. 
die Begriffe: Verknuͤpfung, Sprache, und 
zuſammengeſezt laſſen ſich leicht aus den 
vor⸗ 


vorhergehenden angeben; Zweck ift ſchon mit 
empiriſchem verbunden. 6 65 


Noch muß man bemerken, daß ſelbſt die⸗ 
jenigen, die wir einfach genannt, etwas zu⸗ 

ſammengeſeztes enthalten, ſo fern die Idee 
der Zeit mit ihnen verbunden iſt, ſo fern 
z. E. Exiſtenz Seyn in Zeit und Ort an⸗ 


Pag. 77. Ob wirklich Exiſtenz ohne Zeit 
moglich, oder mit andern Worten, ob ein 
Euxiſtirendes denkbar ſey, das nicht in der 

Zeit iſt, das beruht ganz darauf, ob der 
tranſcendentale Begriff der Exiſtenz das 
. tranſcendentale, auf was der Begriff der 

Zeit fuͤhrt, nothwendig einſchließt oder ob 
jenes von dieſem abgeſondert vorhanden ſeyn 
koͤnne, eine Frage, die niemals weder bejahet 

noch verneint werden kann, weil wir von dem 

Tranſcendenten, das der Categorie Exiſtenz 

und dem Bild der Zeit zu Grund liegt, 
durchaus nichts wiſſen. 


| Be bis 84. werden auffer den obigen Be⸗ 
griffen auch die von Zweck und von Reglen, wel⸗ 
che zur Erhaltung des Zwecks gemacht werden, 
und endlich die Vertheilung in Individuen 
Arten und Gattung angefuͤhrt, weil beyde 
aus 


| 


aus der Abſtraktion erfolgen, jene, ſo fern 
abſtrakte Begriffe angewandt werden, um 
Reglen zu geben, durch welche man gewiſſe 
Zwecke zu erreichen ſucht, dieſe, ſofern der 
allgemeine Begriff ſich in feine Arten, Uns 
ter⸗ Arten und Individuen vertheilt und die⸗ 

ſe aus jenem erklaͤrt werden. Hingegen iſt 
hier von Form und Materie, von abſoluten 
und Verhaͤltniß⸗ Begriffen nicht mehr die 
Rede, weil dieſe keine beſondere Beſtim⸗ 
mungen der Dinge, ſondern vielmehr eine 
Eintheilung der Categorien ſelbſt ausdruͤcken. 


Pag. 86. Gattungen und Arten werden 
bald ſo behandelt, daß die angegebenen Be⸗ 
ſtimmungen allen darunter enthaltenen In⸗ 
dividuen zukommen, bald ſo, daß ſie nur 
von dem Ganzen als Ganzen praͤdicirt 


werden. * 


Ad 96. kann auch dem Tranſcendenten 
Raum oder Zeit zugeeignet werden? i 


Erſcheinungen ſezen etwas in dem Transcen⸗ 
dentalen voraus, aus Unterſchieden 1 a 
derungen in jenen ſchlieſſen wir auf Veraͤnde⸗ 
rungen und Unterſchiede in dieſem. Da alſo auf 
das empiriſche oder die Erſcheinungen aus Raum 
und Zeit geſchloſſen werden kann, ſo muß 

von 


von denſelben mittelbar auch auf das Trans: 
cendente geſchloſſen werden, von dem die 
Erſcheinungen Folgen ſind. Ein Unterſchied 

der Zeit ſezt Unterſchied in den Erſcheinun⸗ 
gen und Unterſchied in den Erſcheinungen 
einen Unterſchied in den Dingen an ſich 
voraus. 0 

Pag. 105. Erfahrung ſchließt auf ſehr 
verſchiedene Art, bald nimmt man die Er⸗ 
ſcheinungen unmittelbar gewahr, bald nur 
ihre Theile oder nur die Wirkungen, welche 

dann wieder mehr oder weniger mittelbar 
ſeyn koͤnnen. Oft laͤßt ſich von einer Wir⸗ 
kung auf Daſeyn einer andern, aus 
einem dritten ſtammenden oder um irgend 
einer Urſache Willen ſtets verbundenen 
ſchlieſſen. 

Nach einer andern Ruͤckſicht belehrt uns 
die Erfahrung ſelbſt oder man ſchließt nur 
aus dem durch Erfahrung ſchon wahrge— 
nommenen Begriffe, durch Zergliederung 
deſſelben, durch Vergleichung oder Verbin⸗ 
dung mehrerer Erfahrungs-Begriffe mitein⸗ 
ander, oder beſonders durch Anwendung 
abſtracter Begriffe und erhält durch alle 
dieſe Methoden neue durch bloſſe Erfahrung 
niemals entdekbare Begriffe. | 

Pag. 113. Anſchaulich iſt nichts als 
dasjenige, das durch aͤuſſern oder innern 

Sinn 


— 


Sinn angeſchaut werden kann, durch wel⸗ 
ches Anſchauen dann ſowohl das .. als 
die Idee gegeben wid. 

Aber doch muß man einen wichtige Uns | 
terfcheid machen, bisweilen ſind wenigſtens 
die Theile gegeben, aus denen das Ganze 
gebildet wird, wie z. E. bey der Welt, 
oder die Wirkungen „ welche aber wieder 
bald mehr bald weniger entfernt ſind. So 
iſt z. E. die Idee des Kuͤnſtlers durch ſein 
Kunſtwerk gegeben, ob wir gleich denſelben 
nicht erblicken. r, A 

Nach einer andern Ruͤckſicht iſt wenig⸗ 
ſtens das individuelle gegeben, aus dem die 
Begriffe durch Zuſammenſezung, Trennung, 
Abſtraktion, Erhoͤhung, Verminderung und 
endlich durch Veraͤhulichung entſtanden ſind. 
Wir haben oben geſehen, wie fern hieher auch 
ſogar die Schoͤpfung von den abſtraeten Bil 
dern und beſonders von Zeit, e und den 
Categorien gehoͤre. | | 

Endlich kan man ſich lauter reiner, nicht 
anſchaubarer Begriffe bedienen, und dieſe 
dann blos in einem gewiſſen Verhältnis 

mit dem Anſchaubaren denken. 

Pag. 116. Bloſſe Scheine ſind noch 
keine wirkliche Kenntniſſe, ſondern nur Ma⸗ 
terialien derſelben, die wir hier blos um 
den * des menſchlichen Geiſtes zu zei⸗ 

gen 


gen fo vollſtaͤndig aufgezählt haben. Das 
her haben wir auch pag. 120. die Einthei- 
lung in Arten und Individuen weggelaſſen. 
Pag. 121. Auch der ganze Abſchnitt 
von unſern Erfahrungs-Kenntniſſen gehört 
zwar in die vollſtaͤndige Aufzaͤlung des In⸗ 
halts unſerer Kenntniſſe, aber nicht zu un⸗ 
ſern metaphyſiſchen Kenntniſſen; wir haben 
dieſelbe alſo nur ganz kurz beruͤhrt. 
Pag. 138. Wir geben die metaphyſiſchen 
Fragen in ganz anderer Ordnung als die obi⸗ 
gen, nemlich blos nach der Ordnung der 
Categorien, theils um von beyden Ordnun⸗ 
gen Beyſpiele zu geben, theils weil auf 
dieſe Weiſe die Graͤnze unſerer Kenntniß 

in dieſen Dingen leichter eingeſehen wird. 
Pag. 138. Exiſtenz, da ſie nicht aus 
der bloſſen Idee eines exiſtirenden fließt, 
weil man ſie nicht W aus der Na⸗ 
tur des Gegenſtandes abziehen kann, und der 
einzige Fall, da man dieſes anzunehmen ver⸗ 
ſucht wird, der Erweiß des Daſeins Gottes 
aus dem Begriff deſſelben offenbar fehler⸗ 
haft iſt, kann allein aus den Wirkungen 
geſchloſſen werden, wiewohl dieſe Wirkun⸗ 
gen in uns oder auſſer uns, unmit⸗ 
telbar oder mittelbar, ganz oder nur 
in ihren Theilen bekannt ſeyn koͤnnen. 
Aber in allen Faͤllen muß man unterſchei⸗ 
den 
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den, ob man bloß auf die Exiſtenz eines 
Erfahrungs-Gegenſtandes oder auf die Exi⸗ 
ſtenz eines intelligiblen Weſens ſchließt. 

Sicherlich fuͤhren naͤmlich alle unſere Be⸗ 
weiſe zuerſt nur auf jenen, aber durch denen⸗ 
ſelben auch auf dieſen. Die Exiſtenz des Intelli⸗ 
giblen iſt alſo in dem Grad gewiß, als das 
Daſeyn des Erfahrungsweſens gewiß iſt. 

Pag. 142. Obgleich der Begriff von 
Vorſtellung offenbar durch das Verhaͤltniß 
des beobachteten zu der beobachtenden Seele 
beſtimmt wird und in ſofern nur Phaͤno⸗ 
men iſt, ſo muß man doch geſtehen, daß 
da aller Schein nur durch Vorſtellung mög: 
lich iſt, das Vorſtellen zulezt wenigſtens ſo 
weit als zu Hervorbringung des Scheins 
erfordert wird, kein Schein mehr ſeyn koͤnne. 

Pag. 161. Es iſt nur wahrſcheinlich, 
daß z. E. alle Seelen Vorſtellungs⸗Kraft 
haben, weil die Induction nicht vollſtaͤndig 
iſt, aber gewiß iſt doch, daß, vorausgeſezt 
die Allgemeinheit ſei richtig, die Seele oder 
das unbekannte Etwas mit Vorſtellungen in 
urſachlicher Verhaͤltniß ſtehe. 


Dar⸗ 


Diarſtellung des Problems: 
Wie aus bloſſen Modificationen Begriffe 
von wirklichen Dingen werden und Zu⸗ 
ſammenhang deſſelben mit dem Syſtem der 

Metaphyſik ? | 


Bi 1 


ö urch Huͤlfe der Nerven und Hirn⸗Be⸗ 

$ wegungen erhalten wir ſinnliche Vor⸗ 

ſtellungen, und durch Anſchauung die⸗ 

fer, während daß fie innerhalb der Seele vorge⸗ 

hen, auch geiſtige, die unſre eigenen Seelen⸗ 
Veraͤnderungen zum Gegenſtand haben. 


II. 


Dieſe Vorſtellungen beyder Art, wenn ſie 
gleich mittelſt des ſimplen Denkens, Ver⸗ 
gleichens, Schließens, Trennens, Zuſam⸗ 
mennehmens und Abſtrahirens auch noch ſo 
gut und vielfach bearbeitet worden, ſind doch 
5 A 


noch 


2 


noch nichts anders als bloſſe Modifikationen 
unſerer eigenen Seele, denn mit welchem 
andern Nahmen ſollen wir jene ſinnlichen Ein⸗ 
druͤcke belegen, ſo lange wir von ihnen noch 
nichts wiſſen, als daß ſie ſich in uns befinden, 
ohne auch nur einen Begriff von Daſeyn, 
Subſtanz und dergl. und alſo von ihrem 
Urſprung aus aͤuſſeren Subſtanzen zu ahn: 
den, wie anders ſollen wir unſere Anſchau⸗ 
ungen dieſer ſinnlichen und aller anderer 
Seelen⸗Veraͤnderungen, d. i. die geiſtigen 
Vorſtellungen nennen? 


III. 


Aber mit dieſen empiriſchen Begriffen noch 
nicht zufrieden, ſezen wir die koͤrperlichen Er⸗ 
ſcheinungen in Raum und durchaus alle in Zeit; 
alle ſind alſo zu einer beſtimmten Zeit, vor 
nach oder zu gleicher Zeit mit andern, alle 
dauren fort oder veraͤndern ſich, beſonders 
aber haben alle Anfang, Fortgang und 
Ende. 


IV. 


Noch thun wir einen Schritt weiter. Wir 
reden von Kraͤften, von Subſtanzen, und 
ſogar von blos moͤglichen, unmoͤglichen, zu⸗ 
fälligen und nothwendigen Dingen. Jenen 

Kräften 
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Kraͤften eignen wir beſtimmte Grade zu, und 
von ihnen ſowol als von den Subſtanzen 
werfen wir die Frage auf, ob ihre Anzahl 
groͤſſer oder geringer ſey. Sobald wir meh: 
rere derſelben gefunden haben, ſo fragen 
wir noch weiter nach ihrer Gleichheit oder Un⸗ 
gleichheit, und ihrer entweder wirkſamen oder 
blos ſymboliſchen oder auch ganz unwirkſa⸗ 
men Verknuͤpfung und der Ordnung dieſer 
Verknuͤpfung. | Ü 


Endlich bilden wir aus der Verbindung 
mehrerer zu einem Ganzen den Unterſchied 
zwiſchen einfachen und zuſammengeſezten 
Dingen. 100 


Von dieſen Beſtimmungen werden einige 
zur Form, andere zur Materie hinge⸗ 
zaͤhlt, und einige heiſſen abſolute, die uͤbri⸗ 
gen Verhaͤltniß⸗ Begriffe, einige innere, 

die uͤbrigen aͤuſſere Eigenſchaften. 


Hoͤchſt merkwuͤrdig iſt, daß wir von allen 
dieſen Begriffen auch gewiſſe, nothwendige 
Geſeze und Grundſaͤze bilden. Z. E. Jede 
Wirkung hat eine Urſache ze. de. iſt ein 
nothwendiges Geſez der Categorie: Wir⸗ 
kung. f g 


A 2 3 er 
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j 50 V. „ 

Dieſe bisher aufgezaͤlten Begriffe und 
Grundſaͤze werden nicht blos in uns hervor; 
gebracht, ſondern wir gebrauchen ſie auch 
ſogleich zu einem neuen, noch kuͤhner ſchei⸗ 
nenden Schritt. 9 | 


Ungeachtet wir, wie geſagt, nichts als 
gewiſſe Schmerzen oder Freuden z. E. Hize 
und Kaͤlte, Wohlgeruch und Uebelgeruch, 
kurz unſere eigenen Modificationen empfinden, 
ſo erklaͤren wir doch nicht nur uns ſelbſt fuͤr 
Subſtanzen, begabt mit Daſeyn und mit 
Kraͤften, exiſtirend in Zeit und Ort, und in 
alle jene obengenannten Verhaͤltniſſe mit an⸗ 
dern geſezt, ſondern wir ſind ſogar kuͤhn ge⸗ 
nug, noch auſſer uns fremde Subſtanzen, 
die Koͤrperwelt, und endlich gar eine Welt 
uͤberhaupt, und eine unſichtbare Urſache der⸗ 
ſelben anzunehmen, und uͤber alle dieſe Ge⸗ 
genſtaͤnde jene ebengenannten Fragen aufzu⸗ 
werfen. | a 


VI. 


Aber auch hier ſteht unſere Kuͤhnheit noch 
nicht ſtill. Erſt bilden wir unſere Be⸗ 
griffe von jenen Gegenſtaͤnden blos nach den 
Erfahrungen, die wir unmittelbar oder mit⸗ 

= | telbar 
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telbar von ihnen gemacht haben, aber bald 
ſuchen wir uns uͤber alle Erfahrung empor 
zu heben, und irgend etwas zu finden, das 
ſelbſt nicht Erfahrung, aber die Quelle aller 
Erfahrung iſt. | | | 


VII. 


Woher dieſer kuͤhne Sprung? Woher fo 
viele Begriffe, von denen wir gar keine Erfah⸗ 
rung haben? Woher der Glaube an Exiſtenz 
der Dinge, da wir doch nie Exiſtenz und Kraft, 
ſondern blos Wirkung, oder gar nicht einmal 
Wirkung ſehen? Und woher endlich ſogar der 
Uebergang zu dem, was ganz auſſer den Graͤn⸗ 
zen aller Erfahrung liegt, zu dem innern We⸗ 
ſen der Dinge? 


VIII. 


Die im III. und IV. H. angeführten Ideen, 
machen zuſammen eine vollſtaͤndige Aufzaͤhlung 
aller nicht empiriſchen Begriffe aus, und ſind 
eben diejenige, welche die gewoͤhnliche Ontolo⸗ 
gie vorzutragen pflegt. 

N ar 

Das im F. VI. angeführte enthält eine 
Anwendung jener ontologiſchen Begriffe auf die 
wahrgenommenen Erſcheinungen beyder Art, 
eine Anwendung, die entweder blos eine ge⸗ 

A 3 meine 
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meine empiriſche oder eine metaphyſiſche iſt, 
und im erſten Fall die Lehren von Menfchen , 
Koͤrvern, Welt und Gott, als Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften, im andern eben dieſelben, als 
Metaphyſik erzeugt, und dann Somatologie, 
Pnevmatologie, Coſmologie und natürliche 
Theologie heißt. 


Die Entſcheidung jener obigen Fragen gibt 
alſo nicht nur die Auflöfung eines ſehr wichti⸗ 
gen pfychologiſchen Problems, ſondern fuͤhrt 
auch zu dem einzigen wahren Syſtem eiter | 
Ontologie und Metaphyſik. 


Ver ſuch einer Aufloͤſung des Problems oder 
einer Grundlegung der Metaphyſik. 


Methode. f 


Man hat ſeit langer Zeit den Urſprung 
aller, auch der Nichtempiriſchen, Begriffe 
aus der Erfahrung, d. i. der Abſtraction 
aus individuellen Erſcheinungen abgeleitet, 
und auf dieſe Vorausſezung ſowol das Sy⸗ 
ſtem derſelben ſelbſt, als auch ihre gemeine 
und metaphyſiſche Anwendung gebaut, aber 
offenbar iſt doch in den nichtempiriſchen Be⸗ 
griffen etwas, was in keiner Erfahrung 
wahrzunehmen iſt, offenbar ſezen die Erfah⸗ 

rungen, 
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rungen, aus denen man ſie nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Methode ableitet, die abzuleitenden 
Begriffe ſchon voraus, und warum ſind dann 
ihre Geſeze, z. E. nichts iſt ohne Urſache, 
nothwendig, da doch Erfahrung dann, wann 
nicht durchaus alle individuelle Faͤlle, aus 
denen das allgemeine Geſez gebildet worden, 
und auf die es dann wieder angewandt wer⸗ 
den ſoll, vor uns liegen, hoͤchſtens nur wahr⸗ 
ſcheinliche Inductionen ſchaffen kann? kurz 
offenbar ſind ſowol die nichtempiriſchen Be⸗ 
griffe ſelbſt, als die Ontologie und Meta⸗ 
phyſik, wenn ſie auf dieſem Wege geſucht 
werden, unvollſtaͤndig, unzuſammenhaͤngend, 
und unrichtig, offenbar muͤſſen alſo beyde 
ihren Urſprung aus einer andern hoͤheren 
Quelle ableiten. | 


Ich finde nur zweyerley Wege möglich, 
wie Begriffe ohne Erfahrung erfunden wer⸗ 
den koͤnnen. Entweder liegen naͤmlich die⸗ 
ſelbe ſchon urſpruͤnglich und nothwendig in 
der Seele, oder es ſind in dieſer blos 
gewiſſe urſpruͤngliche und nothwendige Kraͤfte 
und Geſeze vorhanden, aus welchen ſie nach 
nothwendigen Regeln und auf nothwendige 
Weiſe entwickelt werden. Da es dem Phi⸗ 
loſophen nicht erlaubt iſt, ſich bey Erklaͤ⸗ 
rung einer Erſcheinung auf urſpruͤngliche, 
| A 4 ange⸗ 
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angebohrne Einrichtung der Natur zu beru⸗ 
fen, bis alle Verſuche, ſie aue andern fruͤ⸗ 
hern Einrichtungen zu entwickeln, vergeblich 
erfunden, oder ſogar als unmoͤglich ae 
worden, fo verſuche ich erſt dieſe zweyte Me⸗ 
thode, welche auf einer Seite die gewoͤhnli⸗ 
che Meinung nicht ſo ganz verlaͤßt, auf der 
andern aber jenen Einwuͤrfen, daß z. B. Be⸗ 
griffe a poſteriori nicht nothwendig ſeyn 
koͤnnen, voͤllig entgeht; ſicher uͤberzeugt, 
daß fie, wenn ſie nur die Erforderniſſe eis 
ner Hypotheſe erfuͤllet, d. i. wenn ſie die Er⸗ 
ſcheinungen, folglich in dieſem Fall den Ur⸗ 
ſprung der nichtempiriſchen Begriffe hinlänge 
lich erklaͤrt, aus dem eben angefuͤhrten Grun⸗ 
de die einzige wahre ſey. Kurz ich glaube, 
daß alle jene Begriffe zwar aus Veranſaſ: 
fung der finnlichen Eindruͤcke, und der durch 
dieſe erregten Thaͤtigkeiten unſeres eigenen 
Geiſtes entſtanden, und ſogar aus dem Stoff 
derſelben einiger maſſen gebildet ſeyen, daß 
ſie aber deſſen ungeachtet durch unſern ei⸗ 
genen Verſtand und zwar nach nothwendi⸗ 
gen Geſezen deſſelben geſchaffen worden; und 
auf dieſen einzigen Grundſaz baue ich das 


ganze Syſtem der Metaphyſik. 


Wirk⸗ 


— — | f 
— Br. 


Wirkliche Ausführung. 
| I. Theil. 


— 


kiſchen Begriffe. 


Empiriſche Begriffe ſind theils diejenige, 
die koͤrperliche Gegenſtaͤnde „ theils die an: 
dern, die unſere eigenen Seelen⸗Veraͤnderun⸗ 
gen zum Gegenſtand haben. Der Urſprung 
von beyden liegt offenbar in der Anſchauung 
oder Erfahrung.) Aber auſſer dieſen empi⸗ 
riſchen beſizen wir noch eine Menge von 
nichtempiriſchen. 5 a 


Urſprung, Natur und Amal der nicht empi⸗ 


Man kann alle nicht empiriſchen Begriffe 
unter zwey Claſſen bringen: diejenige von 
Raum und Zeit und dann die allgemeinen, 
Koͤrpern und Geiſtern zukommenden, theils 
abſolute, theils Verhaͤltniß⸗Begriffe. 

Laßt uns dem Urſprung beyder beſonders 
nachſpuͤren. 6 ist FR | 

” 


*) Siehe Quellen der Vorſtellungen p. 3647. 
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I. Capitel. 


Uißptung von Raum und Zeit. 
Urſprung uͤberhaupt. 


I. Die Seele kann nicht blos date 2 
ken, vergleichen, ſchlieſſen, augen, a 
trennen Ai zuſammenſezen. ik fen 


II. Insbeſondere kann ſie das ahnliche 
mit Weglaſſung alles unaͤhnlichen zuſammen 
faſſen, d. h. abſtrahiren. Aber diß thut ſie 
auf doppelte Weiſe, entweder ſo, daß ſie 
alles bei allen Individuen einer Art oder 
Gattung wahrgenommene zuſammen ſammelt, 
und nichts weglaͤßt, als was wirklich nicht 
in allen ſtatt findet, oder alſo, daß ſie auch 
dasjenige weglaͤßt, was ſich zwar durchaus 
bei allen findet, was aber ſtets auf eine oder 
andere Art beſtimmt iſt und alſo in einem 
individuo nicht wie im andern ſeyn kann. 


III. Dieſe Sammlung des aͤhnlichen in 
eins geſchieht ohne unſer Wiſſen und Willen, 
wenn das ahnliche nach Geſezen des Me⸗ 
N chanismus 


11 
chanismus unſerer Einbildungskraft in eins 
zuſammen faͤllt, oder wenn unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ohne Abſicht oder wenigſtens der 
Abſicht unbewußt, an das aͤhnliche in meh⸗ 
rern Dingen mit Weglaſſung des unaͤhnli⸗ 
chen ſich heftet, und folglich der allgemeine 
Begriff zwar durch den Verſtand nach ſei⸗ 
nen gewoͤhnlichen Geſezen, aber doch ohne 
unſer Wiſſen und Willen erzeugt wird. 


Sie geſchieht mit unſerem Wiſſen und Wil⸗ 
len, ſobald wir uns einer Abſicht, um deren 
willen wir das aͤhnliche in eins zuſammen ver⸗ 
einigen, ben find, und eben um diefe 
Abſicht zu erreichen, die Operation vorneh⸗ 
men. 5 


IV. Alles geſchieht ferner nothwendig, fo: 
bald die Geſeze der Einbildungskraft, der Auf 
merkſamkeit und des Verſtandes, aus denen die 
Begriffe fließen, nothwendig alſo wirken 
muͤſſen. Nicht nothwendig im umgekehrten 


| Fall, 


V. Wenn auf dieſe Weiſe eine eigene Idee 
erfunden worden, ſo muß die Seele auch ein ei⸗ 
gen Bild fuͤr dieſelbe ſchaffen, und diß kann 
ſie leicht durch Huͤlfe ihrer Dichtkraft zu Stan⸗ 
de bringen. Es m jroeierlen empiriſche Er: 


ſcheinun⸗ 
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ſcheinungen, die ſinnlichen und die geiſtgen; 
beyde werden alſo nach dieſer jezt beſchriebenen 
Methode behandelt, und erzeugen ein entſpre⸗ 
chendes Reſultat. 


Urſprung des Raums insbeſondere. 


J. Die Erſcheinungen der rothen Farbe in ver⸗ 
ſchiedenen Individuen hatten etwas aͤhnliches, ſie 
fielen alfo in der Einbildungskraft in eins zuſam⸗ 
men; und der Verſtand denkt ſie nun unter dem 
allgemeinen Begriff des rothen. Gerade auf 
gleiche Weiſe entſtanden die allgemeine Begrif⸗ 
fe des runden, weichen, harten ꝛe. Aber dieſe 
rothen, weichen und harten Gegenſtaͤnde, kurz 
alle Individuen von Koͤrpern haben doch noch 
etwas gemeinſchaftliches: die Eigenſchaften der 
Ausdehnung, Figur, Undurchdringlichkeit ꝛc. 
es entſtand alſo eine Sammlung der, allen Koͤr⸗ 
pern gemeinſchaftlichen, Praͤdikate: der allge⸗ 
meine Begriff eines Körpers, 


II. In dem allgemeinen Begriff eines Koͤr⸗ 
pers iſt nichts enthalten, was nicht allen Koͤr⸗ 
pern zukaͤme, aber das, was ihnen zukoͤmmt, 
z. E. Figur, kann ihnen entweder auf ver⸗ 
ſchiedene Art oder allen nur auf 2 Art | 
zukommen. 


So 


E sg 
. 


So wie wir durch unfere Natur zu Bildung 
des erſten, naͤmlich des eben angezeigten, all⸗ 
gemeinen Begriffs von einem Körper gereizt 
werden, ſo werden wir auch zu Bildung des 
zweiten noch allgemeineren Begriffs gereizt, ei⸗ 
nes Begriffs, der blos das enthaͤlt, was nicht 
nur alle Koͤrper, ſondern auch alle auf gleiche 
Art beſizen, denn warum ſollte unſere, aus 
pſychologiſchen Geſezen leicht erklaͤrbare, Nei⸗ 
gung zum abſtrahiren gerade hier aufhoͤren, 
muß ſie nicht vielmehr ſo weit als nur moͤglich 
iſt, fortgeſezt werden? 


Ausdehnung, Groͤße, Figur, Undurch⸗ 
dringlichkeit, Anziehung ꝛc. ſind die allgemei⸗ 
nen Eigenſchaften der Koͤrper. Werfen wir 
nun dem eben genannten Beduͤrfniß Genuͤge zu 
leiſten, alle koͤrperlichen Eigenſchaften weg, die 
ſo oder anders beſtimmt, und alſo bey verſchie⸗ 
denen Koͤrpern verſchieden ſeyn muͤßen, ſo bleibt 
uns keine Eigenſchaft als die Ausdehnung uͤbrig, 
denn dieſe allein findet nicht nur uͤberall Statt, 
ſondern iſt auch, wenn man Groͤße und Fi⸗ 
gur als von ihr verſchieden betrachtet, d. i. 
wenn man von der Menge der ausgedehnten 
Theile abſtrahirt, bei allen Koͤrpern gleich, da 
hingegen Figur, Groͤße, Undurchdringlichkeit, 
ſtets auf eine beſtimmte, bey verſchiedenen 
verſchiedene Weiſe vorhanden ſind. Aus die⸗ 

* ſem 
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ſem Urſprung Taffen ſich leicht auch alle übrigen 
Beſtimmungen des neuen Begriffs ableiten. 
Jene Ausdehnung iſt naͤmlich ohne Graͤnzen, 
(unendlich,) weil Groͤße und Figur, als be⸗ 
ſtimmte und bei verſchiedenen Koͤrpern verſchiede⸗ 
ne Eigenſchaften nicht ſtatt finden; ohne Theile 
und Unterbrechung, eben weil ſie unendlich iſt 
und keine Figur zulaͤßt; ganz leer, ohne ir⸗ 
gend eine koͤrperliche Eigenſchaft, ohne Farbe, 
Soliditaͤt ꝛc. weil alle dieſe Eigenſchaften ſchon 
auf eine oder andere Art beſtimmt find. — Ende 
lich iſt ſie ganzgleichartig, eben weil ſie ganz leer 
und ohne beſtimmte Eigenſchaften iſt. — Ein 
allgemeiner Begriff kommt allen individuen zu, 
aus deren gemeinſamen Eigenſchaften er gebil⸗ 
det worden; jenes ſelbſtgeſchaffene Ding, jene 
unendliche Ausdehnung kommt alſo allen Koͤr; 
pern zu, weil ſie aus dem, was allen Koͤr⸗ 
pern gemeinſchaftlich iſt, gebildet worden. 


Es gibt nur eine Art, wie eine unendliche 
Ausdehnung den Koͤrpern zukommen kann, da 
ſie naͤmlich, (denn wie ſoll ein unendliches noch 
neben andern endlichen ſtatt haben,) nicht neben 
den uͤbrigen Eigenſchaften derſelben beſtehen 
kann, ſo wie etwa die Eigenſchaften der Farbe 
und Figur neben einander ſind, ſo muß entwe⸗ 
der ſie in den Koͤrpern, oder da das Unendliche 
doch gewiß nicht in dem Endlichen enthalten 
N | g ſeyn 
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* fen kann, der Körper in ihr enthalten ſeyn, 


d. i. jeder Körper, iſt in einem Theil jener uns 
endlichen Ausdehnung enthalten, 


| Auf diefe Weiſe bildet ſich die Idee einer un⸗ 


endlichen, ununterbrochenen, gleichartigen, aber 
leeren Ausdehnung, in welcher, unerachtet 
ſie ſelbſt nicht koͤrperlich iſt, doch wirklich alle 
koͤrperliche Erſcheinungen enthalten find, wel: 
che daher, auch nach Wegnahme derſelben, 
noch uͤbrig iſt, und in welche der weggenom⸗ 
mene Koͤrper immer wieder geſezt werden kann, 
kurz, des Raums. 3 


Dieſer Begriff bildet ſich durch Hülfe und 


nach den Geſezen der Einbildungskraft, der 
Aufmerkſamkeit und des Verſtandes, auch 
ohne daß wir ein Bewußtſeyn dieſer Opera⸗ 
tionen haben, eben ſo, wie ſich allmaͤlig allge⸗ 


meine Begriffe von Gruͤn, Gelb, ꝛc. ohne 


unſer Bewußtſeyn bilden. 


Seine Bildung iſt fo nothwendig „als es 
die Enwicklung der Abſtractions⸗Kraft und 


ihre Anwendung auf alle intereſſante Gegen⸗ 


A iſt. 
Nach dieſen Grundſaͤzen iſt der Nabe 


weder ganz empiriſch, eine Abſtraetion in ges 


woͤhnli⸗ 


\ 
* 
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woͤhnlichem Sinn, noch à priori, ſondern 
ſelbſt gedichtet, jedoch aus empiriſchem Stoff, 
er iſt weder etwas wirkliches, noch eine Ei⸗ 
genſchaft wirklicher Dinge, ſondern die be⸗ 
ſondere Form, unter welcher wir nach den 
Grundgeſezen unſerer Einbildungskraft und 
unſers Denkens alle Koͤrper uns darſtellen. 


8 5 * 


Urſprung der Zeit. 


Die zweite Art empieiſcher Erſcheinungen 
ſind die in uns vorgehenden Seelen⸗Veraͤn⸗ 
derungen. Auch von dieſen faſſen wir, ganz 
aus eben den Gründen, und auf ganz gleis + 
che Weiſe, das, was alle, und alle auf 
gleiche Art beſizen, in eins zuſammen, und 
bilden uns alſo, ebenfalls ohne Wiſſen, ein 
eigenes Abſtractum für fie und aus ihnen. 


Ign uns ſind nemlich Veränderungen, und 
zwar viele einzelne, abgebrochene; dieſe Ver⸗ 
änderungen alle haben etwas ähnliches und 
etwas verſchiedenes. Alle ſind nemlich zuſam⸗ 
mengeſezt, und alle dauren eine Zeitlang fort, 
(wiewohl wir vor Erlangung des Begriffs, 
Zeit, auch nicht den Begriff einer Fortdauer 
beſizen, ſondern nur ein Phaͤnomen, ein Et⸗ 
was in der empiriſchen Erſcheinung, das uns 
einſt dieſen Begriff zu erfinden, und wenn er 
| | erfunden 
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erfunden iſt, anzuwenden, beſtimmen wird, 


und das wir aus Mangel eines ſchicklichen 
Worts indeſſen jo benennen wollen) aber ſo— 


wohl die Graͤnzen jener Zuſammenſezung und 


Dauer, als beſonders ihr Innhalt ſind hoͤchſt 


verſchieden. 


Laſſen wir alſo auch hier, wie oben, nicht 
nur alles unaͤhnliche, ſondern auch alles im obi⸗ 


gen Sinn ſchon beſtimmte weg, und ſam⸗ 


meln dagegen nur das durchaus in allen Er⸗ 
ſcheinungen auf gleiche Art vorhandene zu⸗ 
ſammen, ſo entſteht der Begriff eines un⸗ 


endlichen (denn man darf keine Graͤnzen je⸗ 


. 


ner Zuſammenſezung ſo wenig als jenes un⸗ 
nahmhaften Etwas annehmen) eines unun⸗ 
terbrochenen, ohne Abtheilung beſtehenden, 


(denn das Unendliche kann nicht, wie wirkli⸗ 


artigen. 


che Seelen⸗Veraͤnderungen, in einzelne, ab⸗ 
gebrochene und verſchiedene Theile abgeſchnit⸗ 
ten ſeyn) eines ganz leeren, (denn alle Ei⸗ 
genſchaften der wirklichen, einzelnen See⸗ 
len- Beränderungen find ſchon etwas auf 
irgend eine Art beſtimmtes) und endlich, um 
eben dieſer Urſache willen, eines ganz gleich⸗ 


Da das bisher geſchilderte Abſtraetum aus 
allen in uns vorgehenden Erſcheinungen uͤber⸗ 
| B haupt 
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haupt (denn auch finnliche Eindrücke find in 
uns) gebildet worden, ſo kommt es auch 
durchaus allen einzelnen Erſcheinungen zu, 
das heißt, (da dis zukommen, um eben der 
Gruͤnde willen, die wir oben beym Raum 
bemerkt, auf keine andere Art gedacht werden 
kann,) alle einzelnen beſtimmten Erſcheinungen 
ſind in jenem unendlichen enthalten, das da⸗ 
her nach ihrer Wegnahme noch uͤbrig iſt, 
(denn mit dem enthaltenen wird nicht gera⸗ 
de auch das enthaltende aufgehoben) und in 
das ſie, ſo oft ſie vorkommen, wieder geſezt 
werden muͤſſen. 


Diß unendliche, ien, 52 0 aber 
alle Erſcheinungen in ſich befaſſende nennen 
wir Zeit. 


Wir muͤſſen hier die nemliche Anmerkun⸗ 
gen wiederholen, die wir 5 Raum ge⸗ 
macht. 


Zeit entſteht ganz wie Raum ; nicht a 
priori, nicht empiriſch und aus Abſtraction 
in gewoͤhnlichem Sinn, ſondern ſie iſt zwar 
aus empiriſchem Stoff, aber doch ſelbſt ges 
ſchaffen, ſie iſt nichts wirkliches, und keine 
Eigenſchaft des wirklichen, ſondern bloſſe Form, 
unter welcher wir uns alle Arten unſerer Er⸗ 
ſcheinungen darſtellen. | 

| 5 II. Ca⸗ 
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II. Capitel. 
| Grundſaͤze von Zeit und Raum. 


Da dieſe beyden Begriffe von uns ſelbſt nach 
ſubjectiv nothwendigen Geſezen des Verſtan⸗ 
des geſchaffen worden ſind, ſo faͤllt es uns, 
die wir nur nach eben dieſen Geſezen alle 
Wahrheit und Falſchheit beurtheilen, gaͤnz⸗ 
lich unmoͤglich, dieſelbe fuͤr falſch zu halten, 
oder auch nur zu glauben, daß andere aͤhn⸗ 
lich organiſirte fie für falſch halten koͤnnen. 
Sie ſcheinen uns alſo (als bloſſe Formen 
nicht als wirkliche Dinge betrachtet) wahr, 
und ſogar ſubjectiviſch nothwendig, ob uns 
gleich die eben beſchriebene Entſtehungs⸗Art 
uͤberzeugt, daß ſich ihrer nicht gerade alle, 
ſondern nur menſchliche und Menſchen 9 7 
liche Geiſter bedienen muͤſſen. 


Aber nicht blos die Begriffe oder Bilder 
von Raum und Zeit ſelbſt, ſondern auch 
alles, was nach gewohnlichen, logiſch:richti⸗ 
gen Geſezen aus ihnen folgt, iſt nothwen⸗ 
dig und gewiß, und es laſſen ſich alſo aus 
ihnen eine Reihe von theoretiſchen und prae⸗ 
tiſchen Grundſaͤzen ableiten, die weiter keinen 
Beweiß heiſchen, als daß ſie wirklich in je⸗ 
B 2 nen 
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nen Begriffen enthalten ſind oder daraus 
folgen. | Bi 


Ein beſonderer Vortheil kommt uns bey 
dieſen beyden Bildern oder Begriffen zu ſtat⸗ 
ten; da ſie naͤmlich, obgleich von uns ſelbſt 
geſchaffen, doch fo gut als die koͤrperlichen 
und geiſtigen Erſcheinungen angeſchaut wer⸗ 
den koͤnnen, fo erleichtert und unterſtuͤzt die⸗ 
ſes nicht nur ihre Darſtellung uͤberhaupt und 
alſo ihre Analyſirung, ihre Vergleichungen 
und Combinationen, ſo wie alle Folgerun⸗ 
gen, die man aus ihnen zu ziehen ſucht, ſon⸗ 
dern macht beſonders auch die Beweiſe ihrer 

Richtigkeit oder Unrichtigkeit anſchaulich. 


Auſſer dieſer Methode, Grundſaͤze zu ent⸗ 
decken, kann man ſich in einigen Faͤllen auch 
noch einer andern bedienen; man behauptet 
naͤmlich von Zeit uud Raum, was von den 
empiriſchen Erſcheinungen, aus denen jene Ber 
griffe gebildet worden, beobachtet wurde; Je⸗ 
doch kann diß nur dann geſchehen, wenn das 
beobachtete zufolge des oben beſchriebenen Ur⸗ 
ſprungs von Zeit und Raum unveraͤndert 
uͤbergetragen werden kann und muß. So 
geben wir z. B. jeder Zeit auſſer andern 
Gruͤnden auch ſchon deswegen eine Laͤnge, 
weil jede empiriſche Erſcheinung eine Laͤn⸗ 
h } ge 
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ge hat, und gerade dieſe Laͤnge nicht nur 
uͤberall in allen Erſcheinungen, ſondern auch 
(ſobald man von den Graͤnzen derſelben ab⸗ 
ſtrahirt) in allen auf gleiche Art vorhanden 
iſt, und alſo den neuen Begriff ſogar er⸗ 
zeugt, folglich nothwendiger weiſe auf ihn 
uͤbergetragen werden muß. | 


Da ich hier blos die Entftehung der nicht: 
empiriſchen Begriffe in einem kurzen Entwurf 
ſchildere, ſo habe ich nicht noͤthig, auch die 
Grundſaͤze derſelben weitlaͤuftig aufzuzaͤhlen, 
ſondern blos Beiſpiele fuͤr die Richtigkeit 
der gegebenen Regeln anzufuͤhren. 


| Alle Körper. find im Raum und durchaus 

alle Erſcheinungen in der Zeit, weil jener aus 

den koͤrperlichen, dieſe aus allen Erſcheinun⸗ 
gen uͤberhaupt gebildet worden, ſ. o. 


Raum. 


Raum iſt ausgedehnt, und zwar ins un⸗ 
endliche. Die einzelnen Raume ſind blos ein⸗ 
zelne Theile des unendlichen. 


Jeder einzelne Raum hat Laͤnge, Breite, 
Dicke. Oder, wenn auf die Verhaͤltniſſe 
mit andern Ruckſicht genommen wird, jeder 
B 3 Punct 


Punet coexiſtirt mit andern auf nähere oder 
entferntere, auf mittelbare oder unmittelbare 
Weiſe ꝛe. 


Eben ſo leicht laſſen ſich mehrere practi⸗ b 
ſche Geſeze angeben. 


Jeder Punct z. E. kann als eine Einheit 
angenommen und vergroͤſſert werden. 


Von jedem Punct laͤßt ſich in jeder Lage 
eine gerade Linie von jeder beliebigen Laͤnge 
ziehen ꝛe. 


Zeit. 


Die Zeit iſt unendlich, die einzelnen Zei⸗ 

ten ſind nur Theile der unendlichen. Jede 
einzelne Zeit hat eine Laͤnge; (Dauer.) 
Aber jede, da ſie nur Theil der unendlichen 
iſt, auch eine Graͤnze dieſer Laͤnge (Ende) 
und ſofern das, was einſt nicht vorhan⸗ 
den war, doch nun vorhanden ibn einen 
Anfang. 


Wir koͤnnen entweder a und b mit einer: 
ley Aktus der Seele apprehendiren, oder 
von b zu a, wie von a zu b gelangen, dann 
nennen wir beyde gleichzeitig; oder wir koͤn⸗ 

nen 


—— 


nen von b nicht mehr zu a, ob wir wohl 
von a zu b gelangen konnten, dann iſt a 
vor b, b nach a, das apprehenſible a ges 
genwaͤrtig, b zu dem wir von a nicht mehr 

gelangen koͤnnen, vergangen, und was nach 
dem gegenwärtigen a erfolgt, zukünftig. 
Alles iſt alſo gleichzeitig oder vor und nach; 
Alles gegenwaͤrtig, vergangen oder zukuͤnf⸗ 
tig ıc. 


Auch Poſtulate ergeben fi ſich nun daraus; 
3. B. jede Dauer kann als eine Einheit an⸗ 
genommen, und vor oder nach, ſo weit man 
will, verlängert werden ꝛe. 


III. Ca pitel. 


Folgen. 


Der endliche eingeſchraͤnkte Geiſt wuͤrde 
unter der unendlichen Menge von Erſchei⸗ 
nungen erliegen. 


Durch Huͤlfe jener e Bil⸗ 
der, werden alle in beſtimmte Zeit und Ort 
gebracht, alle alſo in beſtimmte Verhaͤltniſſe 
und Ordnung gegeneinander geſezt, und fo: 
mit, wenn wir einmahl auch Begriffe von 
dieſen N ſelbſt ihre Wirkungen auf: 
B 4 einan⸗ 
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einander beſtimmt. Jedes einzelne erhält nun 
ſeinen beſtimmten Plaz im unendlichen, nebſt 
Feſtigkeit und Haltung, und in dem Ganzen 
beginnt Plan und Ordnung, kurz wir erlie⸗ 
gen nicht mehr unter der verwirrenden und 
betaͤubenden Menge der Erſcheinungen. Aber 
noch haben beyde 0 Folgen. 


Der Begriff des Raums, entlehnt aus 
der Koͤrperwelt, gibt entweder blos den Be⸗ 
griffen, die wir uns von den Koͤrpern ma⸗ 
chen, eine groͤſſere Feſtigkeit und Beſtimmt⸗ 
heit, wie z. E. der Farbe, oder er erzeugt ſie 
gar erſt, wie z. E. die Idee der Bewegung, ꝛc. 
ſo, daß alſo die Bilder von Koͤrpern, ohne den 
Begriff eines Raums, entweder gar nicht, oder 
nicht vollſtaͤndig gedacht werden koͤnnen. Auch 
ſogar unkoͤrperlichen Gegenſtaͤnden eignen wir, 
gewohnt alles denkbare in Raum zu ſezen, 
Raum zu, und auch ihre Eigenſchaften erhal⸗ 
ten daher, durch ſeine Huͤlfe, mehr Beſtimmt⸗ 
heit, obgleich nicht Richtigkeit. i N 


Da der Begriff der Zeit aus beiden Aten | 
der Eindruͤcke, nemlich bald aus den von auſ⸗ 
fen entſtandenen Modiſicationen, bald aus An⸗ 
ſchauung der Veraͤnderungen in uns, entſtan⸗ 
den iſt, ſo erſtreckt fich derſelbe ſchon urſpruͤng⸗ 
lich auf alles, ſowohl das Förperliche als das 


geiſtige, 
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n, und beyde erhalten durch ihn viel ge⸗ 
auere Beſtimmung. 


So erhaͤlt der Begriff der Ausdehnung d. i. 
des Meben: und Außeinanderſeyns mehrerer 
Theile ꝛc. ſo der Begriff: urtheilen, ſofern 
urtheilen zugleich denken mehrerer Ideen 
fordert, von dem Begriff der Zeit Feſtigkeit 
und Haltung. 


Von der Ausbildung der munen durch 
dieſelbe ſ. unten. 


IV. Capitel. 


Richtigkeit dieſer Begriffe oder Formen. 


Die Wahrheit dieſer Begriffe beruht zwar 
einerſeits auf der Harmonie und Wahrheit 
des empiriſchen, welches den Stoff und zu⸗ 

gleich die Veranlaſſung zu ihrer Bildung 
gibt, und als bloſſe Erſcheinung betrachtet, 
unmoͤglich falſch ſeyn kann, aber vorzuͤglich 
auf richtiger Anwendung der fie erzeugenden 
Denk Operationen, und der das Bild darrei⸗ 
chenden Dichtkraft, welche beyde nach obi⸗ 
gen Beweiſen hier ebenfalls ganz geſezmaͤßig 
wirken. Aber freylich koͤnnen gerade ebendeß⸗ 
l wegen Raum und Zeit nichts wirkliches, 
. B 5 | fon; 
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fondern blos ein Abſtraetum der Seele, die 
Form unſers Anſchauens vorſtellen. Auch 
ſieht man aus jenem Urſprung, daß die Ge⸗ 
ſeze, auf die alles gebaut iſt, Geſeze der 
menſchlichen Natur, und ſogar zum Theil 
nur unſerer eigenthuͤmlichen, ſo ſehr vom 
Koͤrper abhaͤngenden, Einbildungskraft ſind, 
und daß alſo auch das Reſultat nur ſubjec⸗ 
tiviſch menſchlich iſt, und auf andere Weſen 
nicht ausgedehnt werden darf. 


2. Abtheilung. 


Aufzaͤhlung aller transcendentalen Begriffe. 


Noch iſt eine Reihe von Begriffen übrig, 
die, von jenen ganz verſchieden, auch eine 
ganz neue Unterſuchung fordern, die Begriffe 
von Subſtanz, Kraft ze. b 


I. Capitel. | 
Urſprung. 
J. Grundſaͤze 


zur Erklärung des Urfprunge- 


Drey leicht zu beweiſende und allgemein 
eingeſtandene Saͤze, mit einander verbunden, 
enthalten die Erklaͤrung. jr 

I. Saz. 
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I. Saz. 
Aufzaͤlung aller Denkaͤuſſerungen. 


Sobald die aͤuſſern und innern Sinne der 

2 einen Eindruck oder eine Wirkung 
beygebracht, ſo iſt die erſte Aeuſſerung des 
menſchlichen Verſtandes (von Empfinden und 
Wollen iſt hier nicht die Rede) ein Schauen, 
ein Denken jenes Eindrucks oder wenn man 
mehrere zugleich und zwar gegeneinander 
betrachtet, ein Urtheilen, ein Vergleichen 
derſelben. Dis Urtheilen geſchieht ſtets nach 
einem wichtigen Geſez; Die Seele urtheilt 
naͤmlich nie ohne Urſache, ſobald ſie aber 
nun wirklich „geurtheilt hat, ſo iſt ihr Re⸗ 
ſultat, der Innhalt mag auch ſeyn, welcher 
er will, entweder bejahend oder verneinend, 
und beydes nimmt ſie denn entweder wirklich 
categoriſch an, oder laͤßt es dahin geſtellt 
ſeyn. Auch iſt ſie bald gezwungen, einen Saz 
zu glauben, ſo daß ihn nicht zu glauben ih⸗ 
rer Natur entgegen iſt, bald nicht, und im 
leztern Fall hat ihr Glauben, ſo wie in ge⸗ 
wiſſem Sinn jedes Denken uͤberhaupt, mehr 
oder weniger intenſtve Staͤrke. 


Alles bisherige betrift blos Art und Grad 
der Verſtands⸗ Operationen. Noch durchlaufen 
wir ſie alſo in Ruckſicht auf ihren Innhalt. 


Erſt 
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Erſt find die Urtheile, nach ihrem Um: 
fang betrachtet, univerſell, partikulaͤr oder 
individuell, aber der Umfang mag ſeyn, 
welcher er will, ſo kann der Innhalt von 
allen auf eine Einſtimmung zwiſchen Praͤdi⸗ 
cat und Subject, auf ein Zukommen und 
nicht Zukommen derſelben zurückgeführt werden; 
doch muß man hiebey nicht unbemerkt laſſen, 
daß man ſpaͤter hin und nach anderer Ruͤck⸗ 
ſicht auch Einerleyheit und nicht Einerleyheit, 
Einſtimmung und Widerſpruch, Inhaͤrenz, 
bloſſe Coexiſtenz und Succeßion und ur⸗ 
ſachliche Verbindung als neue und beſondere 
Verhaͤltniſſe unterſcheidet, zu welchen end⸗ 
lich noch einige blos aus jenen abgezogene 
oder zuſammengeſezte zz B. Verknuͤpfung 
uͤberhaupt, ſymboliſche Verknuͤpfung, Ord⸗ 

nung, ꝛc. hinzugefuͤgt werden. 


Aus Urtheilen entſtehen Schluͤſſe mit ih⸗ 
ren Folgen, und aus beyden viele neue Ope⸗ 
rationen, Ordnen, Trennen, Verbinden, Ab: 
ſtrahiren, Erhoͤhen, auf welche zulezt die 
Sprache folgt. N 


Bisher haben wir nur auf ein Subjeet 
und ein Praͤdicat Ruͤckſicht genommen. Of 
ters find mehrere Subjecte oder mehrere Pra 
dicate vorhanden. 

Ein 
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Ein Blick uͤber alle dieſe Kraͤfte und Ge⸗ 
ſeze des Verſtandes zeigt, daß bey denſelben 
ba d auf das, wovon die Rede iſt, den Inn⸗ 
halt, bald nur auf Grad und Art unſerer 
orſtellung Ruͤckſi icht genommen werde: und 
dann, daß in einigen Faͤllen a ohne Ruͤck⸗ 
Nicht auf b oder irgend ein anders, in den 
ubrigen aber nur in Ruͤckſicht auf b be⸗ 


Aus dieſem Unterſchied der Form, ob 
aͤmlich die Saͤze bejahend oder verneinend, 
problematiſch oder categoriſch, gewiß oder 
nicht gewiß ſind, ebenſowol als aus dem 
Unterſchied des Innhalts entſtehen eben fo 
viele Eintheilungen derſelben, wobey man 
er bemerken muß, daß diejenige, die aus 
der Ferm folgen, mit denen, die aus dem 
Innhalt abgeleitet worden, bisweilen zuſam⸗ 
men fallen, wie z. B. beym hypothetiſchen 
oder cauſſalen Saz geſchieht. 


Alle Saͤtze ſind alſo eategoriſch oder bedingt 
poſitiv, oder negativ, beſonders disjunetiv, gez 
wiß oder wahrſcheinlich, oder nach dem andern 
Ser chtspunkt univerſell, individuell, identiſch, 
nicht identiſch, einſtimmig, widerſprechend, 
copulativ, cauſſal, ꝛc. einfach, zuſammenge⸗ 


en Auch die Schluͤſſe unterſcheiden ſich, wie 
die 


80 


die Säge, erſt durch die Form, als nach wel⸗ 
cher ſie negativ oder poſitiv, categoriſch oder 
problematiſch, gewiß oder nur wahrſcheinlich 
ſind, und dann durch den Innhalt, nach wel⸗ 
chem ſie copulativ, cauſſal, ꝛc. einfach, zuſam⸗ 
mengeſezt heißen. . 


Endlich unterſcheiden wir auch, jenen Opera⸗ 
tionen gemaͤß, die aus Ordnung, Zuſammen⸗ 
ſezung, Trennung, Abſtraection ꝛc. enſtandenen 
Begriffe, und zulezt die Sprache. g 


II. Sa z. 


Das fubjective wird übergetragen aufs 
objective. RN. 


Alle in uns vorgehenden Veränderungen oder 

Vorſtellungen find bloſe Modificationen der 
Seele; Dieſe Modificationen dauren gewoͤhn⸗ 
lich eine zeitlang fort, d. i. ſie hinterlaſſen eine 
Nachvorſtellung. Nach einem Geſez der Einbil⸗ 
dungskraft, welches uns die ſchwaͤchere Einbil⸗ 
dung bis zur Lebhaftigkeit eines ſinnlichen Ein⸗ 
drucks zu verſtaͤrken, und durch einen wirklich 
vorhandenen Theil das Ganze zu rufen noͤthigt, 
iſt mit dee Nachvorſtellung ſtets eine Tendenz 
zur Hervorbringung der ganzen ehmaligen Ver⸗ 
aͤnderung verbunden; und nach einem Geſez der 
Aufmerkſamkeit, nach welchem die Seele von 
der minder beſchaͤftigenden und wichtigen, aber 
5 | mit 
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mit einer andern, wichtigern und durch Inhaͤ⸗ 
renz, Coexiſtenz Folge, urſachliche Verbin⸗ 
dung oder Aehnlichkeit, kurz durch die Aſſocia⸗ 
tions Geſeze, mit ihr verknuͤpften Vorſtellung, 
auf dieſe ſo hingezogen wird, daß die minder 
bedeutende nur zum Mittel der Darſtellung der 
Mehrbedeutenden, nur zum Zeichen derſelben 
dient, wird die der erſten Vorſtellung ſtets nach⸗ 
folgende, von ihr verurſachte, ihr ganz gleichar⸗ 
tige, aber am Grad weit nachſtehende Nach⸗ 
ſchwingung nicht nur zum Zeichen der erſtern 
geſchickt, ſondern wir find auch ſogar genoͤthigt, 
uns, indem wir eine in uns enthalten, ganz 
auf die andere hinzurichten, wir muͤſſen alſo in 
und durch die Nachſchwingung nur die fie 
verurſachende Veraͤnderung ſelbſt denken, eben 
ſo wie der Denker in den Worten nur die 
Ideen, oder der Liebhaber in einem Portrait 
nur das Original deſſelben ſieht. | 


Die in und durch Nachvorſtellung darge: 
ſtellte urſpruͤngliche und ganze Vorſtellung 
iſt etwas von der Nachvorſtellung Pa 
verſchiedenes, auf das ſich jedoch dieſe be⸗ 
zieht, alſo ihr Object, der Gegenſtand, auf 
den ſie hingerichtet iſt. 

Hieraus folgt boglech ein wichtiges Re⸗ 
ſultat: Wir ſehen nämlich mittelſt der Ge 
ken, d. i. mittelſt dieſer eigenen Art der 

Modi⸗ 
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Modificationen, durch die wir nicht blos Luſt 
und Schmerz empfinden, ſondern auch etwas 
auskennen, nicht ſie ſelbſt, ſondern Gegen⸗ 
ſtaͤnde und Beſchaffenheiten, von denen ſie Zei⸗ 
chen ſind, und weil dieſe Beſchaffenheiten 
in ſofern ganz durch jene Gedanken beſtimmt 
werden, ſo ſchreiben wir, was wir eigentlich 
nur von Gedanken, als Subjeetiven Ver⸗ 
aͤnderungen, wahrgenommen, nicht ihnen allein, 
ſondern auch den Gegenſtaͤnden zu, die wir 
nothwendiger weiſe in ihnen und durch ſie 
ſehen, und machen alſo das ſubjective objec⸗ 
tiviſch. | | 


Dieſe Uebertragung des fubjectiven aufs 
objective erhellt noch auf eine leichtere Art 
alſo: Ohne lange zu unterſuchen, woher es 
kommen moͤge, daß wir nicht denken koͤnnen, 
ohne irgend etwas zu denken, ſo iſt die un⸗ 
gezweifelte Richtigkeit dieſes Sazes an ſich 
hinreichend, das Reſultat zu erzeugen, das 
wir jezt ſuchen. 1 
I. Die Natur einer Denkkraft bringt es mit 
ſich, daß bei derſelben die Seele nicht blos in⸗ 
nerlich durch Schmerz oder Luft affielrt iſt, (in 
welchem Fall blos Empfindungskraft ſich aͤuſ 
ſert) ſondern daß ſich der Aetus, den man den? 
ken nennt, auch zugleich auf etwws, von ihm | 
ſelbſt 

N 
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ſelbſt verſchiedenes, hinbeziehet, das eben da⸗ 
durch gedacht und ausgekannt wird. 


II. Nie kann Denkkraft ohne diß Etwas 
ſeyn, ſonſt hoͤrte ſie auf Denkkraft zu ſeyn. 
Aber umgekehrt wird auch diß Etwas ganz durch 
die Art unſers Denckens beſtimmt, weil es, 
ſubjectiviſch genommen oder für uns, gerade 
nur das iſt, was und wie wir es denken. 


III. Da nun einer Seits das Denken nie ohne 
ein ſolches Etwas moͤglich iſt, anderer Seits 
aber dieſes gaͤnzlich von jenem abhaͤngt, ſo 
muͤſſen, fo oft gewiſſe nothwendige Beſtim⸗ 
mungen vom Denken gemacht werden, auch in 
a Etwas ease Wee ſtatt 

nden. 


IV. Alle Geſeze und Beſchaſſenheiten des 
Denkens werden daher auch Geſeze jenes Et⸗ 
was, oder das ſubjeetive Denkgeſez wird ob⸗ 
jectiviſch gemacht. | 
III. S az. 
Schoͤpfuug angemeſſener Bilder. 
Wir ſezen noch den dritten Saz hinzu: Wir 
können nichts denken, ohne daß wir ein beſtimm⸗ 
tes Bild unterlegen, und man muß daher in 


4 fofern die Idee ſelbſt von dem Bild, in das 
ſie gekleidet wird, unterſcheiden. | 
| € Bei 


ji 


Bei unſern Begriffen von ſinnlichen und 
geiſtigen Individuen iſt das Bild durch das 
Anſchauen ſelbſt gegeben, indem wir ja daſ⸗ 
ſelbe eben ſowohl, als die ihm entſprechende 
Idee nur durch Anſchauen erhalten. Diß 
Mittel iſt uns verſagt bei allem, was ſich 
nicht anſchauen laͤßt. 


Aber hier finden fi 10 ſehr verſchildene Stu⸗ 
fen. Sind die Gegenſtaͤnde zwar individuell, 
aber der Verſtand denkt, ſeinen Geſezen ge⸗ 
maͤß, einige Theile weg, andere hinzu, oder 
noch andere in neuer Ordnung, ſo ſezt auch 
die Einbildungskraft die entſprechenden Bil⸗ 
der auf gleiche Art hinzu, laͤßt weg, oder 
ſtellt ſie in eine andere Ordnung, um auch 
angemeſſene Bilder fuͤr jene umgeſchaffenen 
Ideen zu finden. So ſchaft ſie ein Bild 
fuͤr ein fliegendes Pferd, ſo fuͤr die rothe 
Far e ohne Undurchdringlichkeit, oder fuͤr 
eine neue Garten⸗ Anlage. | 


Schon etwas. mehr wird erfordert, wenn 
die Gegenſtaͤnde zwar wirklich, aber nicht in 
dieſem Grade, in dem wir ſie jezt denken 
wollen, exiſtiren, und folglich auch gar wohl, 
jedoch in einem ganz andern Grade, ange⸗ 
ſchaut werden koͤnnen, denn in dieſem Fall 
muß die Einbildungskraft auch die aus An⸗ 


ſchauung 1 
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ſchauung erhaltenen Bilder verhältnüßmaßig 
ethoͤhen und vermindern; ſo ſchaft ſie Bil— 
der zu den Ideen von Engel⸗ oder von Thier⸗ 
ſeelen. 


Nur Bilder, die das möglich gröfte oder 
kleinſte ausdruͤcken ſollen, koͤnnen durch un⸗ 
ſere Einbildungskraft niemals hervorgebracht 
werden, ſondern wir ſind gezwungen, alles 
innerhalb beſtimmter aber veraͤnderlicher, zu 
erhoͤhender und zu vermindernder Graͤnzen, 
(intenfiver Grade und ertenfiver Ausdehnung) 
zu denken, weil Erfahrung oder Sinne kein 
anderes, als endliches, und alſo vom unends 
lichen weſentlich unterſchiedenes Bild gewaͤh⸗ 
ren, und die Endlichkeit unſrer Denkkraft 
ſelbſt zum Bild eines e unfähig 
macht. 


In dem erſten Fall . wir uns da⸗ 
her zu der bekannten Groͤſſe immer noch 
mehr, ſo viel wir nur koͤnnen, hinzuzufuͤgen, 
in dem andern, ſo viel wir koͤnnen, abzu⸗ 
ziehen, aber auch noch mit dieſen ſo umge⸗ 
ſchaffenen Bildern das Urtheil zu verbinden, 
daß ſie dennoch noch mangelhaft ſeyen, und 
daß wir, um ſie vollkommen zu machen, in 
einem Fall ſo viel hinzu denken muͤßten, daß 
Achte mehr hinzugethan werden koͤnnte, im 

2 andern 
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andern ſo viel wegnehmen, daß ohne es gaͤnzlich 


aufzuheben, nichts mehr weggenommen werden 
koͤnnte, welches beydes aber, unfrer eigenen 


Einſi cht nach, unmoͤglich iſt. 


Eben fo denken wir das einfache im Ges 
genſaz des ausgedehnten; Wir laſſen weg, 
ſo viel wir koͤnnen, ſind aber uͤberzeugt, daß 


wir nie genug weggelaflen; fo lang noch mehr 


als eines uͤbrig iſt. 


Selbſt dem Nichts, um es uns darzu⸗ 
ſtellen, unterlegen wir irgend einen Schein 
von einem, aller Eigenſchaften beraubten, 
leeren, unwirkſamen; Aber da dieſes Bild 


doch noch Etwas ausdruͤckt, ſo trit noch wei⸗ 


ter das Urtheil hinzu, daß auch dieſes noch 
nicht hinreichend ſey, unſere Idee von Nichts 


auszudruͤcken, und daß, um dieſes ganz 
richtig zu thun, eigentlich alles weggenom⸗ 


. alles weggedacht werden muͤßte. 


Aber endlich gibt es gar Begriffe, denen 5 
nichts exiſtirendes in der Natur entſpricht, 


von denen wir alſo gar keine Wirkung er⸗ 


blicken, und zu denen uns daher ru An⸗ 
ſchauung nicht verhelfen kann. 


24 
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Hieher gehoͤren erſt alle allgemeine Begriffe, 
deren Gegenſtaͤnde, als allgemeine, niemals exi⸗ 
ſtiren, und folglich auch keine Wirkung aͤuſ⸗ 
ſern, obgleich Die unter ihnen begriffenen Indi⸗ 
viduen wirklich exiſtiren und wirken; da ſie je⸗ 
doch nur aus Sammlung der Aehnlichkeiten in 
den individuellen Ideen entſprungen ſind, ſo 
darf auch die Einbildungskraft nur das Aehn⸗ f 
liche in den Bildern jener individuellen Ideen, 
mit Weglaſſung alles unaͤhnlichen und charak⸗ 
teriſtiſchen, ſammeln, um entſprechende Bilder, 
auch fuͤr allgemeine Begriffe, zu erhalten. 


Selbſt dieſer Vortheil iſt uns verſagt bei den 
Begriffen, die nicht einmal gewiße exiſtirende 


1 unter ſich begreifen. 


Diß iſt der Fall bei Erfindung der Bilder 
fuͤr die Begriffe von Raum und Zeit, deren 
Urſprung aber ganz einerlei iſt mit dem Ur⸗ 


ſprung dieſer Begriffe ſelbſt, ſo, daß wir fuͤg⸗ 


lich auf jene obige Unterſuchung zuruͤckweiſen 


koͤnnen. 


Aber bei weitem am ſchwerſten iſt die Erfin⸗ 


dung angemeßener Bilder für diejenige Begrif⸗ 
fe, die nicht einmal auf eine fo entfernte Weiſe 
aus wirklichen Empfindungen entſpringen; ſon⸗ 
ai die ganz a priori auf die unten beſtimmte 

C 3 Art 
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Art erfunden worden. Hier ift alſo ein ganz 
neues Mittel noͤthig. 


Wir bilden jene Begriffe mittelſt individuel⸗ 
ler oder abſtracter, geiſtiger oder ſinnlicher 
Begriffe und der mit ihnen beſchaͤftigten Ope⸗ 
rationen des Verſtandes, indem wir nemlich die 
bey dieſen wirkſame Geſeze des Denkens aufs Ob⸗ 
jective uͤbertragen. Alle dieſe Handlungen nun 
ſind von gewiſſen, durch die Natur der Gegen⸗ 
ſtaͤnde und den Grad und die Art der geſchehe⸗ 
nen Anſtrengung beſtimmten, Empfindun⸗ 
gen und Seelenveraͤnderungen begleitet, und 
dieſe geben dann ein ſchickliches Bild her, in das 
wir die Begriffe einkleiden koͤnnen. Ein ſol⸗ 
ches Bild iſt es z. B. in das der Be⸗ 
griff der Kraft, der Exiſtenz ꝛc. eingekleidet 
liegt. | | 


Da indeffen diefe Arten von Begriffen, 
ſo wie auch alle abſtraeten und unſinnlichen 
ſowohl in Ruͤckſicht auf Begriff ſelbſt als 
auf Bild ſo muͤhſam gebildet und wiederge⸗ 
rufen werden, ſo nehmen wir meiſtens auch 
etwas ſinnliches, das individuelle, aus dem 
Bild und Begriff entſtanden oder auf das dieſer 
mittelbar oder unmittelbar angewandt worden, 
oder etwas, was auch nur zufaͤllig verbun⸗ 
den war, beſonders aber Worte zu Huͤlfe, 

| | fo 
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fo daß wir oft ſtatt eines Begriffs in der 
That weiter nichts als dieſe denken. 


Alle dieſe Bilder ſind die natuͤrlichſten, die 
wir nur erhalten konnten, aber ſie ſind zum 
Theil, wenigſtens von einer gewiſſen Seite 
betrachtet, offenbar falſch, und doch fuͤhren ſie 
nicht zum Irrthum, ſo lang ſie nur immer 
gehoͤrig von der Idee, von dem wirkli⸗ 
chen Urtheil uͤber die Sache, unterſchieden 
werden. 


Wir verbinden dieſe drey Saͤze, und die 

Auflöfung iſt vollendet. Die Seele aͤuſſert, 
ſobald ihr auch nur eine Anſchauung gege⸗ 
ben iſt, gewiſſe Wirkungen ihrer Denkkraft, 
gewiſſe fubjective Veraͤndesungen; Dieſe macht 
ſie objectiviſch, und ſchaft, um die alſo er⸗ 
haltenen Begriffe feſtzuhalten, irgend einen 
Schein, den ſie ihnen unterlegt. 


. 


Wirklicher Urſprung der Begriffe. 


Laßt uns jezt unterſuchen, ob wir auf 
dieſe Weiſe die Entſtehung aller tranſcenden⸗ 
talen Begriffe auffinden koͤnnen. 


C 4 I. 
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I. Ca pitel. 
Begriffe. . 
I. Durch die Sinne mit Materialien 
verſehen, denken wir Hauß, Baum, 
Schmerz ꝛc. In allen dieſen Faͤllen, ſo ver⸗ 
ſchieden ſie auch ſeyn moͤgen, iſt wenigſtens 
immer ein Etwas, auf das ſich das Denken 
bezieht, und dadurch eben zum Denken wird. 
Nimmt man diß Etwas weg, es mag nun beſte⸗ 
hen, worinn es will, ſo iſt eben damit das 
Weſen eines Gedankens dahin. Diß Etwas 
nun, (abſtrahirt von dem beſondern Gegen⸗ 
ſtand) nach ſeinem Verhaͤltniß gegen den 
Denk Aktus betrachtet, iſt Gegenſtand unſres 
Denkens, das Objective; Alles Denken ſchließt 
alſo etwas objectives ein. 


II. Kein Gedanke wird gedacht, kein Ur⸗ 
theil gefaͤllt, ohne daß uns ein Grund zu 
demſelben beſtimmt; wird nun alſo zufolge 
des erſt gegebenen Beiſpiels, aus dem ſchon 
an ſich die Nothwendigkeit ebendaſſelbe in 
allen folgenden Faͤllen zu thun geſchloſſen 
wird, und nach den eben 39 Regeln 
das ſubjeetive objectiviſch gemacht, fo fordert 
auch jenes Etwas, das objective, das Objedt 
unſers Denkens, einen beſtimmenden objec⸗ 
tiven Grund d. i. (denn ſo nennen wir den ob⸗ 
jectiven Grund eines Dings oder Objekts) alles 


e 


ö 


41 


entſteht nur aus einer daſſelbe hervorbringen— 
den Kraft. Von dieſer Zeit an heißt nun jenes 


Gedachte in Ruͤckſicht auf die daſſelbe her⸗ 
I Mpatbringende Kraft oder Urſache, Wirkung. 


III. Wenn ein Grund vorhanden, ſo ent⸗ 
ſteht nun ſogleich ein Urtheil, und zwar ent⸗ 


weder ein bejahendes oder ein verneinendes. 


Das Bejahen, objeetiv genommen, fuͤhrt 
auf den Begriff des Seyns, das Verneinen 
auf Nichtſeyn; Wiewohl dieſe beide Be⸗ 
griffe nur durch Verbindung mit mehreren 
anderen, erſt zu erklaͤrenden, ihre vollkom⸗ 
mene Ausbildung erhalten. 


IV. Das Urtheil, es mag bejahend oder 


verneinend ſeyn, iſt jezt categoriſch, jezt nur 
problematiſch, d. i. wir nehmen es poſitiv 
an, oder laſſen es dahin geſtellt ſeyn; Die⸗ 


fer Unterſchied des Urtheils, objectiv gemacht, 


erzeugt den Unterſchied zwiſchen dem wirkli⸗ 


chen, und dem, was wir dahin geſtellt ſeyn 
laſſen, ob es wirklich oder nicht wirklich iſt, 
d. i. dem blos moͤglichen. 


V. Set nun, daß euer Urtheil auf ir⸗ 


f ud eine Art vollendet ſey, ſo iſt die Ueber⸗ 
zeugung entweder fo beſchaffen, daß das Ge⸗ 
gentheil zu denken unmoͤglich iſt oder nicht. 


Dieſes, aufs objective uͤbergetragen, gibt den 
C 8 Begriff 
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Begriff von Drochwerdigket und Zufaͤllig⸗ 
keit. * 

VI. Die 16% N EN ift, wie jedes 
Denken und Empfinden uͤberhaupt, jezt in⸗ 
tenſiv ſchwaͤcher, jezt ſtaͤrker, daher die Be⸗ 
griffe von Intenſion, von höherem oder ‚ger 
ringerem Grade. 


Bißher war alles nur aus der Form des 
Urtheils genommen; auch der Innhalt deſ⸗ 
felben iſt ſehr fruchtbar an Folgen. 


VII. Erſt entſprechen der Einheilung in 
univerſelle, particulaͤre und individuelle Ur⸗ 
theile die Begriffe von Allheit, Vielheit und 
Einheit. Aber der beſtimmtere Innhalt gibt 
noch viel mehrere Begriffe. 


VII. Wenn wir zwei Begriffe mitein⸗ 
ander verglichen, ſo entſteht in uns nicht 
nur ein Gefuͤhl aus jedem der einzelnen, 
ſondern auch ein anderes, das aus dem Ue⸗ 
bergang von einem zum andern, aus dem 
gleichzeitigen Beyſammenſeyn beyder vor der 
Seele, und aus jener beſtimmten Lage der⸗ 
ſelben gegen einander, die zum vergleichen 
erfordert wird, abſtammt. a 


Diß | 
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Diß Gefuͤhl iſt verſchieden, wie es die 
HGegenſtaͤnde find, anders, wenn ich nur den⸗ 
ſelben Gegenſtand wiederhole z. B. Tiſch 
und Tiſch, anders, wenn von dem Tiſch und 
dem Pferd die Rede iſt. 


h Trage ich dis Gefühl auf die Gegenſtaͤn⸗ 
de uͤber, ſo entſteht in einem Fall der Be⸗ 
griff der Identitaͤt, in andern der Nichtin⸗ 
dentitaͤt, und wenn ſchon die Begriffe von 
Unmoͤglichkeit, Zuſammenſeyn oder der 
im folgenden erklaͤrten Cauſal⸗ Verbindung 
hinzugetretten, auch des Aufhebens des ei⸗ 
nen durch den andern, d. i. des entgegenge⸗ 
ſezten oder des Widerſtreits. Dem Widerſtreit 
Jiſt Einſtimmung entgegengeſezt, wo namlich 
das Zuſammenſeyn mehrerer Beſtimmungen 
in Einem nicht unmoͤglich iſt. 


IX. Bisweilen iſt Praͤdicat und Subject 
ganz gleich, bisweilen aber iſt das Praͤdieat 
nur mit einem der Beſtimmungen, die zu⸗ 
ſammen das Subject ausmachen, einerley, 
dann inhaͤrirt das Praͤdicat nur in dem Sub⸗ 
ject, und es entſteht der Begriff der Inhaͤrenz. 


X. Oft koͤnnen wir einen Begriff nicht 
ohne einen andern Begriff, ſo wie ein Ur⸗ 
05 nicht ohne ein anderes Urtheil, z. E. 

Wirkung 
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Wirkung nicht ohne Kraft denken; Beſon⸗ 
ders iſt dieſer Fall bey allen Schluͤſſen. 
Wenn wir dieſe ſubjeetive Noͤthigung uns 
ſeres Verſtandes objeetiviſch machen, ſo wird 
der Begriff von Urſache und Wirkung dar⸗ 
aus gebildet. 


XI. Von Coexiſtenz und Succeßion ſ. o. 
bey Entſtehung des Raums und der Zeit. 


XII Die Begriffe von Ordnung, Tren⸗ 

nung, Verknuͤpfung, und beſonders ſymboli⸗ 
ſcher Verknuͤpfung, die nun aus den ent⸗ 
ſprechenden Operationen folgen, ſind ſchon, 
wie dieſe ya: wenig ICE 


XIII. Endlich wird aus ber. Ehen oder 
Mehrheit der Prädicate oder Subjecte in einem 
Urtheil oder Schluß der Begriff des een 
chen und zuſammen geſezten. 


XIV In den erſten Faͤllen nahmen wir blos 
auf die Operationen, nicht auf das Object der⸗ 
ſelben Ruͤckſicht, in den andern auf das 
Object; hierdurch entſtand der Begriff der 
Form und Materie. Auch dachten wir bey 
einer Klaſſe a allein, ohne Ruͤckſicht auf b, 
bei den übrigen mußten wir a mit b verglei⸗ 


chen: 
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chen; Jenes bildete die abſoluten, dieſes die 
Verhaͤltniß⸗Begriffe. der, | 
Man ſieht leicht, daß das Schlieſſen, 
wenn man es vom Urtheil unterfcheider, auf 
keine neue Ideen fuͤhrt. Eben ſo wenig die 
Folgen von dieſen beyden, Abſtrahiren, Tren⸗ 
nen ꝛc. Kurz wir haben gerade ſo viele Kate⸗ 
gorien, als wir verſchiedene nothwendige Ge⸗ 
ſeze unſres Denkens und ſeiner einzelnen 
Aeuſſerungen ausgezeichnet. 2 


IL. Capitel. 
Grundſaͤze. 


Die Entſtehung der Verſtands⸗Begriffe gibt 
uns auch eine Anleitung, die Geſeze zu finden, 
die ihnen nothwendig zukommen. Die Ab⸗ 
leitung derſelben beruht naͤmlich auf dem 
Grundſaz: daß das, was von dem Geſez 
des Denkens gilt, unter den oben beym 

Raum gemachten Einſchraͤnkungen, auch von 

den Begriffen gelten muͤſſe, welche daraus 
erzeugt worden, wobey es ſich indeſſen von 
ſelbſt verſteht, daß die gewoͤhnlichen Mittel, 
durch welche aus ſchon bekannten Begriffen 
nun neue Begriffe entwickelt werden, die 

on - Analyſi⸗ 
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Analyſirung derſelben, die Folgerungen aus 
ihnen, und die Vergleichungen ſowohl ihrer 
Beſtandtheile untereinander, als dieſer ſelbſt 
und des Ganzen mit fremden nicht ausge⸗ 
ſchloſſen ſind, ob wir ſie gleich als allgemein ai 
anwendbare, und dieſen Begriffen nicht ei⸗ 
genthuͤmliche Methoden jezt nicht auseinan⸗ 
der ſezen. Indeſſen fehlt uns hier ein 
Vortheil, der bey Erfindung der mathema⸗ 
tiſchen Begriffe ſo wichtig war, naͤmlich das 
Anſchauliche der Begriffe, denn dieſes findet 
bey allen Kategorien nur in viel geringerem 
Grade, und in dem Sinn, wie bey Raum 
und Zeit, gar nicht FR 


Ich lege von allen oben aufgefundenen 
Begriffen nur ſo viel Saͤze dar, als noͤthig 
ſind, die Richtigkeit der chsch uh Me⸗ 
thode zu beweiſen. 1 8 


Wirkung, Kraft, Exiſtenz, (Subſtanz) 
Möglichkeit, Nothwendigkeit oder Zufällige 
keit, dann die Verhaͤltniſſe der Identitat 
und Nichtidentitaͤt, der Inhaͤrenz, der ur⸗ 
ſachlichen Verbindung, der Coexiſtenz und 
Folge, diß waren die Reihen von den neu 
. een 0 h 


hr ; 
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Wirkung und Kraft. 


Wirkungen allein werden durch unmittel⸗ 
bares Anſchauen erkannt. | 


Wo Wirkung, da ift Kraft, denn wo 
ein Urtheil, da iſt auch ein ſubjectiver Grund, 
daſſelbe zu fällen. | | 


Umgekehrt, wo Kraft, da Wirkung, denn 
wo Urſache zu urtheilen, da entſteht alle⸗ 
mahl wirklich ein Urtheil. 


Aber auch die ſonſt vollkommene Kraft 
wird unwirkſam, wenn Hinderniſſe ſie auf⸗ 
heben, eben ſo, wie ein Grund durch einen 
entgegen geſezten Grund aufgehoben oder 
ſchwankend gemacht und folglich das Urtheil 
gehemmt werden kann. 


Wie die Wirkung, ſo die Kraft, eben fo, 
wie die Praͤmiſſen das Reſultat beſtimmen. 
Jedoch kann einerley Wirkung aus verſchie⸗ 
denen Kraͤften, wie einerley Urtheil aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen flieſſen. Aber genau ber 
trachtet, iſt weder ganz daſſelbe Urtheil aus 
verſchiedenen Praͤmiſſen, noch ganz dieſelbe 
Wirkung aus verſchiedenen Kraͤften moͤg⸗ 


lich. 
1 ‚Kräfte 
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Kraͤfte ſind nach Graden verſchieden, 
denn auch die Gruͤnde ſind ſtaͤrker oder 
ſchwaͤcher. tr 


Auch gibt, eine graf 8 Birfuns 
gen, wie ein Grund mehrere Reſultate, je⸗ 
doch iſt diß nur in einem weitlaͤuftigen Sinn 
zu verſtehen. | 


Kraft wird erkannt durch Wirkung. 
Eylſtenz. 
Sobald Gruͤnde vorhanden ſind, 15 ente 


ſteht nothwendig die Behauptung der Sa- 
che; Jede Kraft führt alſo auf Exiſtenz. 


In einem exiſtirenden kann jedoch nur ei⸗ 
ne Glundkraft ſeyn, wie aus einem beftimme 
ten Verhaͤltniß der Saͤze in genauem Ver⸗ 
ſtand nur ein beſtimmtes Urtheil folgt. 


Umgekehrt iſt mit jedem Senn Kraft und / 
Wirkung verbunden, wie mit jeder Behaup⸗ 
tung ein Grund derſelben. 2 


Da Bejahung und Verneinung keine 
Grade haben, ſo hat ſie auch Eriſtenz 1 
nicht. 2 

Saiten 
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Eriſtenz ift kein Praͤdicat des wirklichen, 
ſendern ein eigener einfacher Begriff, der das 
Verhaͤltniß gegen unſer e 
ausdrückt. ! 


Eriſtirend nennen wir dasjenige, deſſen 
| Wirkungen wir entweder empfinden, oder 
das von dem empfundenen nach nothwendi⸗ 
gen Grundſaͤzen vorausgeſezt wird. Im lez⸗ 
tern Fall wird oft ein exiſtirendes entweder we⸗ 
gen äufferer Hinderniſſe, oder der Natur der 
Sache nach niemals empfunden. 


Moͤglich. 


Was wirklich von mir behauptet wird, 
muß ich auch behaupten koͤnnen, ob ich es 
gleich auch unentſchieden laſſen kann; Alles 
wirkliche iſt alſo auch moͤglich; hingegen 
folgt nicht, daß ich alles, was ich behaupten 
kann, auch wirklich behaupte (ich kann es ja 
unentſchieden, dahin geſtellt ſeyn laſſen) we 
alles mögliche iſt alfo wirklich, = 


Niichtentſcheidung fließt aus Mangel beſtim⸗ 
mender Gruͤnde, das Moͤgliche hat alſo keine 
Kraͤfte, keine Wirkungen ꝛc. und kann weder 
ſich ſelbſt veraͤndern noch von andern veraͤn⸗ 
k na: werden, am wenigſten aber ſich zur Eriftenz 
D erheben, 


* 


erheben, oder als Stoff betrachtet, zur Exl⸗ 
ſtenz gebracht werden. Auch hat Moͤglich⸗ 
keit keine Grade, weil das unentſchiedene ganz 
nicht entſchieden iſt. Moͤglichkeit druͤckt alſo 
keine Eigenſchaft, ſondern blos das Verhaͤlt⸗ 
niß gegen unſre Erkenntniß, den Gedanken, 
daß etwas keinen Widerſpruch enthalte, 
aus. 


Sie wird erkannt aus dem Verhaͤltniß 
der Beſtimmungen eines Dings unter ein⸗ 
ander oder gegen andere. 


Nothwendigkeit. 


Wirkungen ſezen nothwendig Kräfte, 
Kraͤfte Exiſtenz, Exiſtenz Moͤglichkeit vor⸗ 
aus, weil jedes Urtheil Grund, jeder Grund 
bejahende oder verneinende Entſcheidung, Ent⸗ 
ſcheidung aber die Faͤhigkeit zu entſcheiden 
einſchließt. 


Aber ſo wie jedes Urtheil, wenn keine be⸗ 
ſtimmende Veranlaſſung vorhanden iſt, auch 
unterlaſſen werden kann, ſo ſcheint auch die Exi⸗ 
ſtenz der Dinge und in ſo fern der Kraͤfte und 
Wirkungen ꝛc. nicht nothwendig, wenn man 
nicht andere Gruͤnde dafuͤr findet. Und in 
der That gibt es einen ſolchen Grund fuͤr 

die 
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die | Nothwendigkeit wenigſtens einer Exi⸗ 
ſtenz, weil ſonſt alles e Grund entſtan⸗ 


den waͤre. 


Da das Gedenkbare Her zugleich nicht 
gedenkbar ſeyn kann, ſo iſt das Mögliche 
nothwendig moͤglich. 


Mothwendigkeit wird erkannt aus der ſon⸗ 
ſtigen Undenkbarkeit anderer wirklich vorhan⸗ 
dener und wahrer Begriffe. Auch ſie druͤckt keine 
innere Eigenſchaft, ſondern blos das Verhaͤlt⸗ 
niß gegen unſer Erkenntnißvermoͤgen aus. 


Die Eintheilungen der Moͤglichkeit und 
der Nothwendigkeit nach der Natur der Kraͤf⸗ 
te, ob dieſe phyſiſche oder geiſtige, innere 
oder aͤuſſere ꝛc. find, erhellen erſt aus ‚Er 


e 


Grade. 


Bejahen und Verneinen, Entſcheiden 
oder Nichtentſcheiden, Moͤglichkeit oder Un⸗ 
moͤglichkeit das Gegentheil zu denken, koͤn⸗ 
nen unmoͤglich jezt ſchwaͤcher jezt ſtärker ſeyn; 
Exiſtenz, Möglichkeit und Nothwendigkeit 
laſſen daher keine Grade zu. Nur die Gruͤn⸗ 
de mit ihren Folgen ſind jezt ſchwaͤcher jezt 

D 2 ſtaͤrker, 
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ſtaͤrker, nur Kräfte und Wirkungen und fo 
fern Subſtanzen nehmen daher Grade an. 


Weil die Staͤrke, mit der wir alles, be⸗ 
ſonders jene Gruͤnde und Urtheile denken, 
vermehrt oder vermindert werden kann, ſo 
vermoͤgen wir nichts als das kleinſte, nichts 
als das groͤſte zu denken, ſondern alles reale 
hat vermehrbare und verminderbare Grade. 
Aber wenn der Verſtand aus andern Gruͤn⸗ 
den von dem Daſeyn ſolcher Gegenſtaͤnde 
uͤberzeugt ſeyn ſollte (und in der That iſt 
ers) ſo werden ſie durch dieſe Unfaͤhigkeit 
unſerer Kraft nicht aufgehoben. In ſo fern 
iſt es z. B. nicht widerſprechend, einen hoͤch⸗ 
ſten Verſtand zu denken. 


Aus der Idee von Graden bilden ſich die 
Begriffe von Realitaͤt (nicht limitirter, oder 
limitirter, urſpruͤnglich oder nicht urſpruͤnglich 
limitirter,) von Vollkommenheit und Unvoll⸗ 
kommenheit ꝛc. Endlichkeit und Unendlichkeit. 


Zahl. 


Zahl verdient eine eigene Bemerkung. 
Durch ihre Verbindung mit der Idee Zeit 
ließ ſie naͤmlich die eigenthumliche Methode 
der leztern, die Conſtruction, zu, und daher 
iſt auch die Entwicklung ihrer Saͤze ſo e 

8 N 


fo ausgebreitet und richtig, daß ich hier gar 
nicht noͤthig finde, ſie weiter zu erklaͤren. 
1 
1 Uebrigens iſt die bei andern Kategorien ſo N 
liche Methode auch hier nicht ohne Nuzen. Z. E. 
der Saz: Einheit aͤquipollirt in gewiſſer Ruͤck⸗ 
ſicht der Allheit, wird aus eben dieſem Verhaͤlt⸗ 
niß der individuellen Saͤze zu den univerſellen 
erwieſen. Hieher gehoͤrt auch die Lehre von 
on überhaupt ꝛe. 


Identitat. | 


Der erfte wahrgenommene Verhaͤltniß Be⸗ 
griff iſt Nane und nicht Tdentitaͤt. 


Leicht ſteht man die nun erfolgenden Grund: 
füge. Wenn a den Verſtand eben ſo affi⸗ 
eirt wie b, fo kann dieſer a ſtatt b nehmen, 
ohne daß es eine Veraͤnderung in ſeinen Ope⸗ 
rationen und Reſultaten macht, und a und b 


heiſſen daher Wehiſch 


Viele andere Saͤze werden nach eben or 
ſer Methode entwickelt. 


Wenn einerley Sachen auf gleiche Art 


e werden, ſo wird der Verſtand auf 
D 3 die 
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die vorige Art affieirt, o bleiben fie alſd 
gleich. 


Wenn zwey Sachen zu einem dritten ei⸗ 
nerley Verhaͤltniß haben, ſo denkt ſie der 
Verſtand in ſofern auf gleiche Art, ſo ſind 


ſie alſo auch in ſo fern einander ahnlich, ei⸗ 
nerley. 


| Inhaͤrenz. 


Wirkung kann nicht ohne Kraft, Kraft 
nicht ohne Exiſtenz gedacht werden, Kraͤfte 
und Wirkungen find alſo als Aceidenzien in 
dem exiſtirenden. | 


Nicht jedes, dem etwas inhaͤrirt, iſt noth⸗ 
wendig fortdaurend; iſt aber das inhaͤriren⸗ 
de eine Veraͤnderung, ſo muß das, in welchem es 
inhaͤrirt, fortdaurend ſeyn, denn es muß ja zur 
Zeit, wo der Zuſtand a vorhanden war, 
eben ſo gut als zur Zeit, da die Veraͤnde⸗ 
rung entſtand, oder da der Zuſtand b nun 
wirklich entſtanden iſt, exiſtirt haben. 


Wirkungen ſind Veraͤnderungen, Wirkun⸗ 
gen und Kraͤfte ſezen alſo nicht blos ein exi⸗ 
ſtirendes, ſondern auch ein beym Wechſel 
der Mheltenen oder der Accidenzien fortdau⸗ 

rendes 
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rendes voraus. Alle Wirkungen ſind alſo in 
einem alle Aceidenzien enthaltenden und beym 
Wechſel berfelben fortdaurenden exiſtirenden, 
d. i. in einer Subſtanz enthalten. N 


Jede Subſtanz iſt nur eine, denn das zur 
ſammengeſezte entſteht nur durch Apperception, 
indem der Verſtand mehrere einzelne Sub⸗ 
ſtanzen, a, b, C ic als zu Einem verbunden 
anſieht. 

Aber eben daher hat die wahre Subſtanz 
in ſofern gar nichts gemein mit den Phaͤ⸗ 
nomenen, die alle ſtets nur zuſammen geſezt 
25 ind, und als ſolche es ſogar ſeyn muͤſſen. 


Von Coexiſtenz und Sueteßion, ſ. Raum 
und Zeit. 


Urſachliche Verbindung. 


Von der urſachlichen Verbindung haben 
wir ſchon oben bey der Lehre von der Kraft 
geſprochen. 

Da kein Urtheil ohne Grund gefaͤllt wer⸗ 

den kann, ſo iſt nichts ohne Urſach. Und da 
uͤberall, wo hinlaͤnglicher Grund iſt, auch Ur⸗ 
theil erfolgen muß, ſo iſt keine ‚a Se 
* ohne 1 


D 4 | Uebri⸗ 


Uebrige Verbindungen. b 
Idealiſcher Zuſammenhang d. i. Togifche 


Determination des einen durch das andere, 


Ordnung, Zeichen ꝛc. find ſchon zuſammengeſezt 
und wir uͤbergehen ſie deswegen hier ganzlich. 

Einfach und zuſammengeſezt. en 

Ein Ganzes entſteht, wenn Vieles als zu 

Einem verbunden gedacht wird. 1 


Kein Ganzes iſt daher wirklich, ſondern es 
gibt nur einfache Dinge — Aber alle Phaͤ⸗ 
nomene ſind zuſammengeſezt. 


10 Form und Materie. 2 
Endlich iſt uͤberall Form und Materie, 
weil uͤberall, wo gedacht wird, Etwas, und 
zwar auf beſtimmte Art gedacht wird. 


Junere und aͤuſſere Eigenſchaften. 
Auch heiſſen alle jene Begriffe entweder 
abſolute oder Verhaͤltniß Begriffe, entweder 
innere oder aͤuſſere Eigenſchaften; Innere, 
ſind wirkliche Beſtimmungen des Objects (auch 
wenn niemand ſie daͤchte) aͤuſſere beſtehen aus 
bloſſen Relationen, deren Urſprung zwar in 
den beſtimmten innern Eigenſchaften gegruͤn⸗ 
det iſt, die aber als ſolche doch wirklich 5 

| dur 
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durch den Aktus eines denkenden Geiſts er⸗ 
zeugt werden. 


— 


Ich ſeze zu dieſer Aufzaͤlung nur ah die 
Bemerkung hinzu, daß die Ableitung der 

gorien und ihrer Grundſaͤze zum Theil 
aus der bloſſen Form der Operationen, zum 
Theil aus ihrem Innhalt, und in dieſem 


Fall entweder dem Grad und Umfang oder 


der beſtimmten Materie gemacht worden, und 
daß alle dieſe Ableitungen ſowohl als ihre 
Folgen zwar im weſentlichen einerley ſind, 
aber doch eine kleine ee zu⸗ 
laſſen | 3 
* 
Beſonders hatte Vergleichung und folglich 


auch die aus ihr entſtandenen Verſtandsbegriffe 


guch Raum und Zeit zu N 


Um dies Grunds willen hat auch Kant 
einen Unterſchied unter den Kategorien (die 
nach unſerer Ableitung aus der bloſſen Form 
und dem allgemeinen Innhalt entſtehen,) und 
unter den Reflexions⸗Begriffen, bemerkt. 


( Cauſſalität und Coexiſtenz wurden ſchon 
anders woher erklaͤrt.) 


Ze 
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III. Ca pitel. 


Folgen. 


Durch dieſe Begriffe iſt uns eine vollſtaͤndige 
und ſyſtematiſch geordnete Anzal von Formen 


gegeben, in die wir alle mögliche Fragen Über 


die Gegenſtaͤnde unſers Denkens, alle möglie 


che Arten unſrer Gedanken ſelbſt einhuͤllen 
koͤnnen. Die todten Scheine werden nun zu 
Begriffen von moͤglichen oder gar wirklichen 


Dingen, und die leztern ſind theils ſelbſt mit ger 


wiſſen Kraͤften und Wirkungen begabt, theils 


ſtehen ſie in wirklichen, bald unwirkſamen 


bald wirkſamen, immer aber regelmaͤſigen 
Beziehungen und Verhaͤltniſſen mit andern. 
Kurz, aus bloſſen Modificationen wird eine 
wirkliche, ordnungsvolle Welt. 


IV. Capitel. 


Richtigkeit. 
Bey Unterſuchung der Richtigkeit dieſer 


Begriffe muß vor allererſt bloße Form (der 
Begriffe und der Grundſaͤze) an ſich von 


der Richtigkeit ihrer Anwendung aufs em⸗ 
piriſche, und von dem, was bey dieſer An⸗ 
wendung in den Dingen ſelbſt entſprechendes 


gefunden wird, unterſchieden werden. Wir 


reden 


| 


| 
| 
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reden hier blos von der Wahrheit der Formen. 
Duͤrfen wir uns alſo wohl auf die Wahr⸗ 
heit der bisher entdekten Kategorien und ih⸗ 
rer Grundſaͤze in dieſem Sinn verlaſſen? 


* 


* 7 
Dieſe Frage hängt von 3. Puncten ab: 


Sind die Geſeze richtig, aus welchen der 
Schluß aufs Objective gemacht wird; iſt es 
die Uebertragung des ſubjectiven aufs Ob: 
jective, und find es die neugeſchaffenen 
Scheine? | | 
Sind die Geſeze richtig? — Die Geſeze 
ſind ſo wahr, daß ſie ſogar Werkzeug und 
Mittel zur Erfindung der Wahrheit ſind, 
und daß fie uns daher gar nicht erlauben, 
irgend etwas, als wahr ) zu denken, das 
nicht eben dieſen Geſezen gemaͤß iſt. \ 


} 


Die Uebertragung beruht auf der Noth⸗ 
wendigkeit des Sazes, daß jedes Denken ir⸗ 
gend 


(6% Sind ſie vollſtaͤndig? diß kann nur Er⸗ 
fahrung zeigen, und ich wenigſtens kann 
keine Denk⸗Aeuſſerung auffinden, die ich 
nicht aufgezählt hätte, fo weit es der an⸗ 
gegebene Geſichtspuntt fordert. 


. 


6 n 


— 


gend ein Etwas, als ſeinen Gegenſtand, ein⸗ 
ſchlieſſe, und dann auf der gaͤnzlichen Ab⸗ 
haͤngigkeit dieſes Etwas von jenem Denkenz 
Bedingungen, deren Richtigkeit ſich auf noth⸗ 
wendige Geſeze unſers Denkens ſtuͤzet. 


Endlich iſt auch das durch Einbildungs⸗ 
kraft geſchaffene Bild wahr, weil es nach 
den nothwendigen Geſezen derſelben gemacht 
worden iſt. Aber, da ſeine Quelle, die Ein⸗ 
bildungskraft, ſo ſehr vom Koͤrper abhaͤngt, ſo 
iſt leicht erſichtlich, daß nur menſchenaͤhnli⸗ 
che Geiſter daſſelbe beſizen. Eben deßwegen 
machen wir auch in Ruͤckſicht auf dieſen drit⸗ 
ten Punet eine wichtige Unterſcheidung. Es 
liegt ſehr vieles daran, daß wir das Urtheil 
uͤber einen Gegenſtand, oder den Begriff 
deſſelben von dem unterlegten Bild unter⸗ 
ſcheiden, denn jener kann vollkommen wahr 
ſeyn, wenn dieſes gleich ganz falſch iſt. Man 
ſchließt z. B. ohne Fehler aus dem Begriff 
eines vollkommenen Weſens, wenn man bey 
allen ſeinen Schluͤſſen nur ſtets von dieſem 
Begriff, nicht von dem endlichen und fal⸗ 
ſchen Bild, in welchen wir denſelben einzu⸗ 
1 gezwungen ſind, ausgehen. 


Kurz jene Begriffe ſind wahr, weil die 
drei masgeenen Wegen richtig erfüllt 
find. 
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find, Ueberhaupt, da wir nur nach den Ge 
gen, durch welche jene Begriffe entſtanden 
ind, und nachmals gar nach dieſen Begrif⸗ 
ſelbſt Wahrheit und Falſchheit, Moͤg⸗ 
ichkeit und Unmoͤglichkeit beurtheilen; ſo 
muͤſſen wir fie an dene als e, er⸗ 
13 | 


4 Aber welches iſt wohl der Grad der Ge Dr 
wißheit, mit welchem wir von ihrer Wahr: 
heit uͤberzeugt ſeyn duͤrfen? 


Alle Wahrheit und alles Glauben grüne 
det fich zulezt auf nothwendige Einrichtung 
der Denkgeſeze, auf Unmoͤglichkeit, anders 
zu denken; Aber ſehr verſchieden iſt der Grund 
dieſer Unmoͤglichkeit. 


Man kann das Gegentheil nicht denken, 
weil man nach dem Grundſaz der Einſtim⸗ 
mung und des Widerſpruchs einen Wider⸗ 
ſpruch in demſelben entdeckt; dann laͤßt ſich 
auch kein anderer Geiſt begreifen, der hier⸗ 
inn anders als wir daͤchte, und dann muͤſſen 
wir alſo die Wahrheit als eine ſolche anſe⸗ 
hen, welche alle denkende Weſen ohne Aus⸗ 
nahme erkennen, d. i. wir muͤſſen ſie fuͤr ab⸗ 
ſolut halten. Hier iſt indeſſen ein Unterſchied. 
er * Widerſpruch, daß ein endliches We⸗ 

ſen 
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ſen das Gegentheil denke, aber ein unendli⸗ 
ches kann dieſes ſogar thun muͤſſen. 


Zwingen uns die Geſeze unſerer Natur 
alſo zu denken, ohne daß wir jedoch einen 
Widerſpruch entdecken, ſo muͤſſen zwar wir 
ſelbſt, und alle (hierinn) Menſchenaͤhnliche 
Geiſter nothwendig alſo denken, aber wir 
koͤnnen, wenn das Gegentheil keinen Wider⸗ 
ſpruch enthaͤlt, unſere Denkart nicht auch 
allen andern Geiſtern beilegen, und alſo die 
Wahrheit in ſofern nicht fuͤr abſolut er⸗ 
klaͤren. 


Auch hier kommt der vorige Antec 
zuruͤck: vielleicht denken alle, vielleicht nur 
alle endliche Geiſter alſo, ohne daß wir 
jedoch das eine oder das andere beweiſen 
koͤnnen. 


Noch wichtiger iſt ein anderer Unterſchied: 
Entweder ſind die Geſeze, auf die wir bauen, 
Geſeze des Verſtands ſelbſt, oder ſie haͤngen, 
wie bei allen Geſchoͤpfen der Einbildungs⸗ 
kraft auffallend iſt, mehr vom Koͤrper ab. 
In dieſem Fall iſt das Reſultat gewiß nur 
menſchlich und verſchieden bey allen ver⸗ 
ſchieden organiſirten. 


| Von 
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Von ſelbſt verſteht es ſich, daß das, was 
wir ſichtbarlich blos aus Unvermoͤgen nicht 
anders denken koͤnnen, hierdurch nicht fuͤr 
falſch erklaͤrt werde. Unendlichkeit iſt kein 
falſcher Begriff, wenn wir ihn gleich nicht 
denken koͤnnen. 


Noch ſeze ich zu allem dieſem eine An⸗ 
merkung: Wenn man ſich lange Mühe ges 
geben, den Geſezen unſres Denkens gerade 
entgegen zu denken, und beſonders das nach 
jenen Geſezen und den daraus gezogenen Ka⸗ 
tegorien einander einſchlieſſende, z. E. Aecidenz 
und Subſtanz, abgeſon dert zu denken, ſo er⸗ 
haͤlt man endlich die Faͤhigkeit, bey dem Ge⸗ 
danken des einen den Gedanken des andern 
wenigſtens auf Augenblicke zuruͤckzuhalten. 


Nur auf dieſe Art iſt es begreiflich, wie 
Hume nicht zwar an ſeinen Ideen, aber 
an ſeiner Exiſtenz zweiflen konnte. 


Unter welche von allen dieſen Klaſſen ge⸗ 


hoͤren nun die Kategorien? diß erhellt aus 
folgendem. 


I. Alle Denkgeſeze, auf die ſich die Kate⸗ 
gorien gruͤnden, ſind abſolut wahr und ihr 
Gegentheil unmoͤglich. Ich ſuche diß von 

ö allen 
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allen obengenannten Geſezen ei zu er⸗ 
weiſen. Wenn ein Geiſt einen neuen Saz 
ganz ohne Grund annimmt, ſo fehlt ihm 
alles, was ihn denſelben anzunehmen berech⸗ 
tigen, alles alſo, was ihn vom Irrthum 
abhalten Fönnte, oder: Ein Urtheif iſt ge⸗ 
mäß der Natur der beurtheilten Dinge oder 
nicht. Im zweiten Fall waͤre das Urtheil 
falſch, im erſten iſt bei Faͤllung des Urtheils 
dieſe innere Natur entweder gaͤnzlich gleich⸗ 
guͤltig, man darf gar nicht auf dieſelbe Ruͤck⸗ 
ſicht nehmen, man darf ſogar ihr entgegen. 
urtheilen, oder ſie iſt dabei nicht gleichguͤl⸗ 
tig; das erſte iſt ein Widerſpruch „denn wer 
wird behaupten, daß es, um eine Sache 
richtig zu betrachten, gar nicht auf die wirk⸗ 
liche Beschaffenheit derſelben ankomme, daß 
man derſelben entgegen und dennoch richtig 
urtheilen koͤnne, im andern iſt wirklich ein 
beſtimmender Grund in der eee 
des Gegenſtands. 


Man kann aus der Nothwendigkeit dieſes 
Geſezes leicht auf die Übrigen ſchlieſſen. 


Nicht alle moͤglichen Ideen ſind wahr, ’ 
fonft hätte ich keinen Beweiß auch für mei⸗ N 
ne gegenwärtigen Behauptungen nöthig. 
Nicht alle find falſch, denn entweder * 
| ſonſt 
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ſonſt auch der Saz, daß es falſche Ideen 
gebe, falſch ſeyn, und es folglich keine fal⸗ 
ſchen, lauter wahren Ideen geben, oder wenn 
er wahr waͤre, muͤßte alſo wenigſtens dieſer 
Saz wahr ſeyn. Urtheilen wir nun alſo 
richtig und nach Gruͤnden, ſo beſtimmen uns 
dieſe entweder dazu, daß wir einen Saz fuͤr 
wahr halten, oder dazu, daß wir ihn fuͤr 
falſch halten, denn wenn fie uns immer zum 
verneinen, oder immer zum bejahen be⸗ 
ſtimmen wuͤrden, ſo muͤßten wir das falſche 
fuͤr wahr das wahre fuͤr falſch halten, oder 
gar nicht zu urtheilen im Stande ſeyn. Kurz 
unſere Urtheile ſind ſtets bejahend oder ver⸗ 
neinend. „ 


Wenn eine Behauptung erfolgt und zwar 
nach Gruͤnden und richtig erfolgt iſt, ſo iſt 
diß ſchon Beweiß, daß in derſelben kein 
Widerſpruch liege, denn ſonſt wäre etwas 
wahr und nicht wahr zugleich, 


Ein endlicher Verſtand kann unmöglich 
aufs vollkommenſte denken, folglich hat ſein 
Denken Grade der Intenſton, und ſelbſt der 
unendliche Verſtand, da er wenigſtens auch 

unſer Denken kennt, muß in fo fern eine 
Idee von Graden der Intenſion haben. 


— 


0 . Vor⸗ 
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Vorausgeſezt, daß es mehrere Dinge a, a, a, 


und a gebe, und daß ein Geiſt dieſes ein⸗ 
ſehe, ſo muß er doch etwas anders denken, 
wenn von 2, 2, a, und a, als wenn nur von 
a, a, a, ohne das leztere a oder gar nur von 
a ohne die uͤbrigen a, a, a, die Rede iſt, er 
muß alſo etwas demjenigen, was wir uni: 
verſelle, partieulaͤre und individuelle Urtheile 
nennen, entſprechendes denken. 


In Ruͤckſicht auf die beſtimmte Gegen⸗ 
ſtaͤnde iſt alles eben fo klar. Würde man 
a und nicht fuͤr einerley halten duͤrfen, wie 
a und a, fo müßte das entgegengeſezte wahr, 
a zugleich nicht ſeyn, oder Irrthum und 
Wahrheit waͤre nur einerley. 


Die Kategorie: Inhaͤrenz erhellt ſchon aus 
der Kategorie der Einerleyheit. Urſache und 
Wirkung ſ. oben bei Kraft und Coexiſtenz 
bei Raum und Zeit. 


II. Eben ſo erwieſen iſt auch bei andern 
Geiſtern die Nothwendigkeit, das Subjecti- 
ve uͤberzutragen aufs Objective, denn denken 
kann man doch nicht, ohne irgend ein Et: 
was zu denken, weil es ſonſt aufhoͤrte ein 
Denken zu heiſſen, und diß Etwas, wird 
doch ganz gewiß nur durch Artz und Grad 


des 
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des Denkens beſtimmt, da es ja nichts an⸗ 
ders, als eben das Reſultat dieſes Denkens 


iſt. 


III. Nur das Bild, das man zu Bech 
der entdeckten Begriffe erfindet, da es von 
der Einbildungskraft und folglich zum Theil 
vom Koͤrper abhaͤngt, iſt blos menſchlich, 
und kommt wohl keinen als ahnlich organi⸗ 
ſirten Geiſtern zu. 


Kurz die Begriffe ſelbſt werden von allen 
Geiſtern auf gleiche Art gefaßt, und ſind in 
ſo fern abſolut wahr in der hoͤchſten Be⸗ 
deutung des Worts; nur ihre Bilder ſind 
blos menſchlich. 


Betrachten wir indeſſen jene Geſeze 
genauer „ fo zeigt ſich doch einiger Unter⸗ 
ſchied. 


Wir haben ſchon oben erwieſen, daß es 5 
Widerſpruch ſen, ohne Gruͤnde richtig zu 
denken, Auch ein unendlicher Verſtand darf 
nicht gegen, ſondern muß gemaͤß der Natur 
der Dinge, mit Beziehung auf ſie und 
folglich auch durch ſie beſtimmt denken. In⸗ 
deſſen iſt dieſe Art des Denkens doch ver⸗ 
ſchieden, denn der unendliche durchſchaut alles 

E 2 auf 
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auf einmal und gelangt in ſo fern nicht erſt 
durch Gruͤnde zu ſeinen Urtheilen. 


Auf aͤhnliche Art verhaͤlt es ſich mit den 
uͤbrigen Geſezen, ſo fern ſie auf dieſes ſich 
beziehen. 


Ueberzeugung z. B. kann bei dem unendli⸗ 
chen niemals anders als im hoͤchſten, voll⸗ 
kommenſten Grade ſeyn. 


Ein aus ſolchen Geſezen entſtehender Begriff 
iſt daher zwar allgemein fuͤr alle endliche Geiſter, 
aber nicht für den unendlichen; Indeß kann man 
ihn doch noch immer abſolut nennen, weil das 
unendliche mit dem endlichen disparater Na⸗ 
tur iſt, und der Begriff alſo doch von der 
40 be Gattung der Geiſter gilt, von der 
i 


Auch mußte 90 unendliche wenigſtens un⸗ 
fer Denken als Object ſeines Denkens ken⸗ 
nen und in ſo fern auf eine uns freylich un⸗ 


erklaͤrliche Art von bemelden fi ſich nt 
machen. Ä 


Dieſer Unterſchted in pen Dank: Gegen 
endlicher und unendlicher Geiſter zeigt ſich 
jedoch auch in den Begriffen. Diejeni⸗ 
Br Selie as die blos von endlichen 
} gelten 
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gelten und auf unendliche unmöglich ausge⸗ 
dehnt werden koͤnnen, erzeagen auch Begrif⸗ 
fe und Grundſaͤze, die wir nur auf endliche 
ausdehnen koͤnnen, und die wir ſogar von 
dem unendlichen gänzlich verneinen. Von 
dieſer Art iſt der Grundſaz, daß wir alles 
in irgend einem, ſtets noch vermehrbaren und 
verminderbaren, Grade denken müſſen. 5 f 


Aber eben die Ucberzeugung, daß dee 
Art zu denken, wie dieſe Idee nur von end⸗ 
lichen gelte, noͤthigt uns auch die leztern, 
wie z. B. unendliche Gegenſtaͤnde wenige 
ſtens problematiſch anzunehmen, obgleich unſre 
Einbildungskraft ſolche niemals darſtellen kann 
und uͤberdiß noch andre Gruͤnde erfordert 


werden, um ihre öglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit zu erweisen. IM 


Die Richtigkell ber bloſſen Begriffe eins 
mal date eee fo} ſind auch alle ihre 
Grundſäze, wenn ſie zufolge logiealiſch rich? 
tiger Geſeze aus ra gefolgert werden, 
eben ſo wahr und othwendig, ſo daß das 
Gegentheil ein Widerſpruch waͤre. Z. E. wenn 
der Begriff von Aehnlichkeit und 1 Kraft 
richtig iſt, fo hat es keinen Auſtand, daß 
gleiche Wirkungen aus gleicher Urſach ent⸗ 
ſpringen. Andere „ Bere 70 
ze eben 


— 
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eben der Uebertragung, wie die Begriffe ſelbſt 

z. E. der Saz: Jede Wirkung hat eine Ur⸗ 
lache x. In beyden Fällen ſind alſo die 
Grundſaͤze ſo wahr als die Begriffe ſelbſt, 
und ) alle Geiſter, begabt mit gleichen 
Begriffen, werden alſo ſicherlich auch glei— 
che Grundſaͤze annehmen muͤſſen. Doch ſind 
auch hier die obengemachten Beſtimmungen 
nicht zu vergeſſen. 


Die Harmonie dieſer Begriffe unteteinane 
der haͤngt von der Harmonie der menſchli⸗ 
chen Verſtands Geſeze ab, wobei jedoch das 
veranlaſſende empiriſche nicht ganz Aale ku 
1 werden dane N | 


3 (Abtheilung. 


en der. Begriffe beyder Art. 
. Vergleichung. 


Raum und Zeit auf einer und Kategorien 

a der Rußfeg en 5 nd ſehr e 15 
i 

15 5 


- * Wenn nur ae dem Grundſaz, ſo ein er 

aus dem Begriff folgt, nicht von dem Gre nd⸗ 
ſaz überhaupt die Rede iſt, ſo kann dieſer in 
ſofern ſogar hoͤhern Grad der Gewißheit 
haben als der Begriff ſelbſt. 
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ich, und eben ſo verſchieden nach ihrem Ge⸗ 
brauch und Endzweck, da jene zur Form der 
Anſchauung, dieſe zur Form des Denkens 
überhaupt diele, Gleiche Verſchiedenheit 
herrſcht in Rückſicht auf den Urſprung ſowohl 
der Ideen ſelbſt, als ihrer Grundſaͤtze. Um 
nur von den leztern zu reden, (von dem Ur⸗ 
ſprung der Begriffe haben wir ſchon ausfuͤhr⸗ 
lich genug geſprochen,) fo kann zwar bei beyden 
Uebertragung deſſen, was im Seelenzuſtand, 
auf welchen der Begriff gebaut iſt, wahrge⸗ 
nommen worden, auf dieſen ſelbſt, von Nuzen 
ſeyn. Doch findet dieſe Methode viel mehr bei 
den Kategorien ſtatt. Die Ableitung nach den 
gewoͤhnlichen Grundſaͤzen iſt zwar auch beyden 
gemein, aber doch herrſcht auch hier ein grof 
ſer Unterſchied. Zeit und Raum, gebildet aus 
angeſchauten Erſcheinungen, koͤnnen gleich ſo 
anſchaulich dargeſtellt werden, wie ſonſt nur 
wirkliche Erſcheinungen dargeſtellt werden, ja 
ihre Anſchauung iſt ſogar vortheilhafter, als 
die der wirklichen Erſcheinungen, wo das indivi⸗ 
duelle angeſchaute zu beſtimmt, und alſo noch 
uͤberdiß zu intereſſant iſt, und die Aufmerkſam⸗ 
keit zu ſehr beſchaͤftiget. Den Kategorien ehrt 
dieſer Vortheil. Die Einbildungskraft Pak 
daher bey ihnen nicht ſo leicht neue Kombinatio⸗ 
nen und Entwicklungen machen, und der Ver⸗ 
ſtand fie nicht fo leicht prüfen. Nur Zal hat 
| E 4 einen 


v2 Mn. 
einen mächtigen Vorzug vor allen andern Be⸗ 
riffen dieſer Art, einen Vorzug, der zwar 


um Theil auf ihrer ar a ichen Natur, 


zum Theil aber auch auf f „funde der 
Zeit, beruht. 
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und dem bad ab, bern mehr vom 


Denken überhaupt, dieſe ſind alſo Ba in wich 
vollkommenerem Sinn wahr. 


. darf ich nicht nr erinnern, vr 
fie, ungeachtet dieſer Verſchiedenheit, fich doch 
von einer andern Seite, z. E. dem Urſprung 
aus dem Verſtand, der 17 5 und den Sal 


gen dene ort 


1 


Er Verbindung. 


Um Sn Formen z bilden. a0 


Dante ohne unterlegte Formen der Anſchau⸗ 
u g/ iſt zwar möglich, weil man auch ohne dieſe 
Formen koͤrperliche oder geiſtige Eindruͤcke un⸗ 
mittelbar denken kann, aber es iſt wenigſtens bei 
weitem nicht vollkommenes menſchliches Denken, 
und kann uͤber Dip, je mehr die Seele entwikelt iſt, 

deſtd 
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deſto weniger zu Stand kommen. Anſchauen 
0 l der Form der Sinnlichkeit iſt ohne Denken 
uͤberhaupt gar nicht, obwohl ohne jene hoͤhere 
Stufe des Denkens, welche die Denk Formen 
zeugt und einſchließt, moͤglich. Aber auch in 
dieſem Fall iſt doch diß Anſchauen kein vollſtaͤn⸗ 
dig entwickeltes, menſchliches Denken. I 


Laßt ſich alſo vom objectiven behaupten, 
was man vom S etwen wahr enommen Hi 
fo wird auch die Form der Sinnlichkeit ohne 
die Form der Gedanken, und die Form der Ge⸗ 
danken ohne die der Sinnlichkeit nichts ganzes 
und vollendetes darſtellen, ſo werden alſo bey⸗ 


de verbunden werden muͤßen, um vollſtaͤndige 


Formen menſchlichen Denkens zu bilden, Raum 
und Zeit ſind die Formen der Sinnlichkeit, oder 
des Anſchauens; dieſe beyde konnen alſo ohne 
Verbindung mit den Kategorien als den Formen, 
alles entwickelten Denkens, wenigſtens gewiß kei⸗ 
ne vollſtaͤndige Formen ſeyn. Und umgekehrt, 
(da den Kategorien ohne Zeit, keine Form der 
Anſchauung, und alſo auch wenigſtens keine 
vollſtaͤndige und vollendete Anſchauung corre⸗ 
ſpondirt, und wir doch nur allein mittelſt der 
i heel en und nur mit und unter 
jener Form der Anſchauung vollſtaͤndig denken,) 
ſo darf den Kategorien auch der Begriff der 
Zeit nicht abgehen. N 

N E 5 In 


74 — 


In der That, was iſt Raum oder Zeit, ohne 
ein exiſtirendes, was der Begriff eines exiſti⸗ 
renden, das in keiner Zeit gedacht wird? 


Bende Arten von Begriffen erhalten daher 
auch durch dieſe Verbindung groſſe Vortheile; 
durch Huͤlfe derſelben werden nun nicht mehr 
bloſſ e Erſcheinungen, ſondern wirkliche Dinge 
in Zeit urd Raum geſezt, folgen aufeinander, 
ſind gleichzeitig, nahe oder entfernt, in diner 
oder jener Ordnung. J 


Beſonders werden die Begriffe von Dauer, 
Veraͤnderung, von Anfang und Ende durch 
die Verbindung mit Seyn und mit Ve, 
REN erſt recht ausgebildet. 22 


Umgekehrt erhalten auch die Kategorien nur 
erſt, wenn man ihnen Raum und beſonders Zeit, 
als die Bedingungen der Sinnlichkeit und des 
Anſchauens unterlegt, vollftändigen Inhalt 

und Haltung. 


Eriſtirend wird nun, was in Zeit und Ort 
iſt. Beſonders heißt Subſtanz das Beharrli⸗ 
che, welches bleibt, indem die Accidenzien 
wechſeln. 8 


Kraft 
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Kraft wird das genannt, worauf, wenn es 
geſezt wird, jederzeit etwas anders folgt. Wir⸗ 
kung iſt Folge der Kraft. Unmoͤglich iſt, was 
nicht zugleich in einem Ding ſeyn kann. 
Nothwendig, was abſolut, zu aller Zeit vor⸗ 
handen, deſſen Gegentheil alſo unmoͤglich iſt. 
Eben fo viel Vortheile erhalten durch den Des 
griff der Zeit alle Begriffe von Verhaͤltnißen: 

Durch Beſtimmung des Grads, druͤcken wir 
aus, wie vielmal etwas in einem Ding geſezt 
werbe, Sezen aber iſt Ausfüllen der Zeit, ſo 
wie auch die Zal (die Frage, wie vielmal,) Zeit 
einſchließt. Nach anderer Ruͤckſicht heißt höherer 
Grad was Seit) und Raum mehr außfalte 


Zahl entſteht nur dadurch, daß ich e ein Ding 
ſeze und dann wieder ſeze, d. i. wiederhole in 
der Zeit; Aehnlichkeit, wenn eins geſezt 
werden kann ſtatt des andern; Gemeinſchaft 
iſt Zugleich ſeyn in der Zeit. Von e 
Werbindung und Inhären; „ i 


Auch die Methode, Grundfäze a priori 
abzuleiten „wird erleichtert, wenn wir Zeit auf 
die genannte Art zu Huͤlfe nehmen, nicht nur, 
weil wir dann ein Bild, eine Anſchauung 
haben, welche wir dem Begriff unterlegen 
koͤnnen, und durch welche alſo dieſer ſelbſt 
theils sg feſter gefaßt, theils ſeine 
Zer⸗ 


wien 5 


Geſeze guͤltig ſeyn ſollen. Dieſe lezteren ins⸗ 
beſondere erfolgen aus Uebertragung des Sub—⸗ 
jectiven aufs Objective ohne alle Vorausſezung 
der Zeit und ſind folglich auch ohne ſie guͤl⸗ 
tig Eben fo kann auch Zeit ohne jene hoͤß⸗ 
here, ganz entwickelte Stufe des Denkens, 
welche Kategorien fordert, gedacht, ja oh: 
ne dieſelbe auch gebildet werden, warum 
ſollte alſo ihr Bild nicht auch einzeln wahr 
ſeyn? | 


Doch ift hier ein Unterſchied. Man kann 
unmittelbare Eindruͤcke auch ohne alle Form 
der Sinnlichkeit darſtellen, da bei Zeit hin⸗ 
gegen wenigſtens eine niedere Art desjenigen 
Denkens, das einſt die Kategorien erzeugte, 
ſtatt finden muß, daher laſſen ſich zwar nicht in 
der Imagination, die des Gegentheils zu ſehr 
gewohnt iſt, aber doch durch reinen Ver⸗ 
ſtand leichter Kategorien ohne Zeit, als Zeit 
ohne Kategorien betrachten. | 


II. Theil. 
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Aus Verbindung . Catggerten unter 
ſich, ſo wie mit den Anſchauungsformen, 
beſonders der Zeit, und aus Verbindung 
beyder, ſie moͤgen einzeln oder vereinigt 
ſeyn, mit dem empiriſchen werden nun alle 
abgeleitete Begriffe erzeugt. 


Kategorien ſelbſt werden untereinander vers 
bunden, nach eben der Weiſe, wie die Ope⸗ 
rationen, denen ſie entſprechen, verbunden 
werden koͤnnen. So wird zum Beyſpiel 
Urſache und Exiſtenz miteinander verbunden, 
um den Begriff der Kraft, oder des exiſti⸗ 
renden, ſo fern es als Urſache von Wirkun⸗ 
gen betrachtet wird, zu erzeugen, weil der 
ſubjeetive Grund des Urtheils und das Ur⸗ 
theil ſelbſt mit einander verbunden find, 


Raum und beſonders Zeit, wird um des 
oben angefuͤhrten Grunds willen durchaus mit 
allen Kategorien verbunden. 


Endlich werden Kategorien und Anſchau⸗ 
ungs⸗Formen eben ſo wie die aus ihnen 
entſprungenen Begriffe mit dem Empiriſchen 
verknuͤpft. Dieſe leztere Verknüpfung ge⸗ 
ſchieht dann entweder mit dem Empiriſchen 
uͤberhaupt, alſo mit Erſcheinungen; ſo heißt 

3. E. . ſofern ſie durch eine 
* Br * Krafft 
* 


* 
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Kraft hervorgebracht worden, Wirkung , 


oder noch beſtimmter, Leiden, ſofern ſie durch 
eine aͤuſſere Kraft, Thaͤtigkeit, ſo fern ſie 


durch eigene innere Kraft hervorgebracht 
wird. Sie heißt Veraͤnderung ſo fern ſie 
eine hee iſt, als vorher, und alſo mit 
der Idee-Zeit verbunden worden. 

Bald ſind hingegen jene Begriffe mit be⸗ 
ſtimmten Erſcheinungen verbunden, z. E. mit 
Empfindung, Willen, Farbe, aber dann 
muͤſſen ſie ſchon unter die empiriſchen Be⸗ 
griffe gerechnet werden, doch ſo, daß das 
Empiriſche erſt durch Verſtands⸗ Begriffe 
und Anſchauungs⸗Formen ausgebildet wird. 

Kurz auf dieſe Art entſtehen alle abgelei⸗ 
teten Begriffe. Will man eine vollſtaͤndige 
Tafel der lezteren erhalten, ſo kann man 
es nur auf die eben beſchriebene Art 
anſtellen. Man nimmt eine Kategorie z. B. 
Urſache heraus, verbindet ſie nach allen 
moͤglichen Arten theils mit andern Katego⸗ 
rien, theils mit den Anſchauungs-Formen, 
und mit dem empiriſchen uͤberhaupt, der 
Erſcheinung (denn beſtimmte Erſcheinungen 
geben ganz eigentliche empiriſche Begriffe) 
Eben ſo verfaͤhrt man mit allen uͤbrigen 
einfachen nacheinander und endlich eben 55 
mit den ne 
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Das Blatt pag. 7 782. 78 b. 9 in die 95 
oͤrige n einzuſchalten, und kommt 


1 | ischen d ie pag. 78 und 79 zu ſtehen. 
Die zwei Blaͤtter pag. 157 bis 160 wer⸗ 


den auch eingeruͤckt; jene aber, ſo auf dem 
. K ſtehen dagegen abgeſchnitten. 
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I. Abſchnitt. 
Allgemeine Grundſaͤze von der Anwen: 
dung jener Begriffe. 

1. Abtheilung. 


Anwendung überhaupt. 


1. Capitel. 
Nothwendigkeit der Anwendung. 
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Wenn man empiriſche Erſcheinungen blos 
anſchaut, ohne fie in die Form der Anſchau⸗ 
ung und der Kategorien zu kleiden, ſo werden 
ſie zwar ſchon gedacht; aber diß Denken iſt von 
der niedrigſten Klaße, noch nicht eigenthuͤmli— 

ches menſchliches Denken. Hingegen ſind nach 
den oben angezeigten Erlaͤuterungen Raum und 
Zeit nichts, als nach nothwendigen Geſezen 
gemachte Abſtrakta, in die wir theils die koͤr⸗ 
perlichen Erſcheinungen, theils alle Erſcheinun⸗ 
gen uͤberhaupt einkleiden, und durch die wir 
* alſo 
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alſo dieſe nun ſtets anschauen; ; fie find nichts 


als bloße Formen. 


Be 
Kategorien find zwar nicht blos das Kleid 
fuͤr die Erſcheinungen, bloſſe Formen des An⸗ 
ſchauens, ſondern Formen alles entwickelten 
menſchlichen Denkens uͤberhaupt, und gelten 
alſo nicht blos von Erſcheinungen, ſondern von 
allen Gegenſtaͤnden des Denkens, aber mehr 
als Formen „ in die wir die Begriffe huͤllen, 
find fie jedoch auch nicht. Auch beyde, Raum und 
Zeit und Kategorien vereinigt, ſtellen doch ohne 
unterlegte Materialien nichts vor, und ſind leere 
Formen, Worte ohne Innhalt. Mit andern 
Worten: Der Menſch denkt nie etwas, als 
innere oder aͤußere Eindruͤcke, die entweder 
durch Sinne wirklich gegeben, oder durch Ein⸗ 
bildungskraft zuruͤckgefuͤhrt werden, folglich 
koͤnnen auch die Anſchauungs⸗ und Denkformen 
ohne unterlegte Erſcheinungen, als ihre Ma⸗ 
terialien, gar nichts enthalten. 


Kurz, allein genommen, ſind die mathema⸗ 
tiſchen und transcendentalen Begriffe ohne In⸗ 
halt, und die empiriſchen Erſcheinungen ohne 
die noͤthige Form des Anſchauens und Den⸗ 
kens; Alles liegt uns alſo daran, jene richtig 
auf dieſe anzuwenden. 


Be⸗ 


| Befug vz. 5 | 
3 Die Kategorien ſtehen da, auch die Sri 
nungen liegen in uns. Haben wir Recht, dieſe 
auf jene anzuwenden? 


Ein allgemeiner oder ein von mehrern Din⸗ 
gen geltender, Begriff, wird nur dann richtig auf 
einen andern einzelnen angewandt, wenn dieſer 
einerley iſt mit denjenigen Individuen, aus 
welchen der allgemeine Begriff gebildet worden, 


Definition des einen (nur das characteriſche 
des einzelnen weggelaſſen,) einerley ne ä 
K der Definition des andern. N 


Eine gegenwaͤrtige Erſcheinung z B. i 
unter dem Begriffe eines Hauſes enthalten, 
wenn ſie eine von denjenigen iſt, aus wel⸗ 
chen wir den allgemeinen Begriff: Haus, 
gebildet haben, wenn ſie mit denſelben auch 
nur einerley iſt, oder wenn die Definition 
des Hauſes auch Definition dieſes gegenwaͤr⸗ 
tigen Phänomens (feine ee 
jedoch abgezogen) iſt. 

Er 
Meine Erſcheinungen auſſer und 10 mir 
0 nd einerley mit denjenigen, aus denen Raum 
N | und 


oder nach einer andern Hückficht, wenn die. 


und Zeit gebildet worden; nothwendig end 
alſo jene zum Theil in Raum und alle in 
Zeit; Eben dieſe Erſcheinungen find ganz eis 
nerley mit denjenigen, aus denen die Kate⸗ 
gorie: Wirkung gebildet worden — Alle 
meine Erſcheinungen ſind alſo unter der Ka⸗ 
tegorie⸗Wirkung begriffen und nun folgt 
von ſelbſt, daß auch auf Kraft, Exiſtenz ꝛc. 
geſchloſſen wird, weil dieſe nach Voraus⸗ 
ſezung der Wirkungen nothwendig angenom⸗ 
men werden muͤſſen. 


Berechtigt die nichtempiriſchen Begriffe 
auf die Erſcheinungen anzuwenden, verſu⸗ 
che ich nun dieſe Anwendung ins 120 zu 
ſtellen. 


II. Ca pitel. 
Methode der Anwendung. 


I. Anwendung 


Zu logikaliſchem Gebrauch. 


Urſpruͤnglich beſizen wir nur einen formel 
len Saz zum Urtheilen und Schlieſſen: den 
Saz der Einſtimmung und des Widerſpruchs, 
nebſt dem, was aus ihm folgt. 


Die | 
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Die Kategorien erweitern gar ſehr die 
tormen unſers Urtheilens und Schlieſſens. 
Pac ihre Huͤlfe ſchlieſſen wir auch von 
Urſache auf Wirkung, von inhaͤrirendem 
auf das einfchlieffende, von Theilen aufs Ganze, 
und ein einziges Datum wird dadurch Quelle 
von mancherley neuen Kenntniſſen. S. Ein; 
leitung in die Seelenlehre, 348382. 


II. Anwendung zur Erforſchung der 
| Natur. | 


Eben ſo wichtig ift ihre Anwendung zu 
wirklicher Erforſchung der Natur. R 


I. Fragen. 


. Zuerſt werden ſie naͤmlich zu einer Topik, 
indem ſie uns a priori alle Fragen angeben, 
die man uͤber die Natur aufwerfen kann. 


Die aufgefundenen Begriffe ſind: Raum, 
Zeit, Kraft, Exiſtenz, Moͤglichkeit, Noth⸗ 
wendigkeit, Grad, Zal, und dann die Ver⸗ 
haͤltniß Begriffe, Einerleyheit, Einſtimmung, 
Inhaͤrenz, Coexiſtenz, Succeßion nebſt Ord⸗ 
nung derſelben, urſachliche Verbindung, Zei⸗ 
chen, einfach und zuſammengeſezt, Form 
und Materie. N 

F 2 Hier⸗ 
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Hieraus ergeben fich folgende Fragen, die 
man bey jedem Gegenſtand unſeres Denkens 
beantworten muß, um denſelben ganz ins 
Licht zu ſezen. A. Zuerſt wird (ſeine Exiſtenz 
einmal angenommen) erfordert | 


I. Erforſchung der Geſchichte, d. i. des 
Urſprungs, Fortgangs und Endes der Din⸗ 
ge in der Zeit. 


II. Dann unterſucht man den bleibenden 
Character. | 


a) Und zwar erſt die innere Natur d. i. 
die Urkraft mit ihren Wirkungen. Moͤglich⸗ 
keit folgt nun von ſelbſt aus der Wirklich⸗ 
keit, und Nothwendigkeit iſt entweder eben⸗ 
falls von ſelbſt klar (wie die der Wirkungen 
nach Sezung der Kraͤfte) oder (wie die des 
Daſeyns) gar nicht zuerforſchen. Der Grad 
oder die Vollkommenheit der Kraͤfte und Ei⸗ 
genſchaften verdient noch beſondere Betrach⸗ 
tung. i 


b) Sind mehrere Dinge dieſer oder frem⸗ 
der Art vorhanden, fo wird erſt ihre Ver 
bindung zu einem Ganzen, folglich die Ein 
fachheit oder die Zuſammenſezung derſelben, 
und dann ihre Verbindung mit eye , 

| olg⸗ 
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folglich Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit, Ein: 
ſtimmung und Widerſtreit, vorzuͤglich aber 
wirkſame, unwirkſame oder blos ſymboliſche 
Verknuͤpfung mit dieſen andern unterſucht, 
kurz ihre aͤuſſere Natur geſchildert. 


III. Zu dieſen beyden Arten der Behand⸗ 
lung tritt eine Dritte, wo Regeln, jene Ge⸗ 
genſtaͤnde nach Abſichten umzuſchaffen, aus 
Erfahrung gegeben werden. 


B. Endlich kommt noch Unterſuchung 
der Zal und die Vertheilung der mehreren 
in Individuen, Arten und Gattung hinzu, 
und von allen dieſen werden noch aufs neue 
Geſchichte, innere und aͤuſſere Natur, und 
practiſche Geſeze erforſcht. Doch find dieſe 
Unterſuchungen nur empiriſch und gehoͤren in 


ſo fern noch nicht hieher. 


Man muß ſich indeß hiebey ſehr in Acht 
nehmen, um in dieſen Fragen nicht mehr zu 
ſuchen, als wirklich darinn enthalten iſt. 
Weiter unten werden wir daher eine naͤhere 
Unterſuchung derſelben anſtellen. 


II. Beantwortung der Fragen. 


Eine groſſe Merkwuͤrdigkeit zeigt ſich hier · 
Jene durch die Grund Begriffe a priori auf- 
53 ty 
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geworfenen Fragen werden zum Theil auch durch 


eben dieſelbe beantwortet, und Gegenſtaͤnde der 


Erfahrung werden alfo wider alle Erwar— 
tung à priori ohne Erfahrung entdeckt. 


Folgendes Syſtem von der Natur und den 
Eigenſchaften aller Erfahrungen, d. i. der ganz 


zen beobachtbaren Natur ergibt ſich dar⸗ 
aus. g 


I. 


In allen Erſcheinungen findet ſich zuerſt 
auſſer ihrem beſondern Inhalt etwas empi⸗ 
riſches, diß empiriſche iſt ſtets zuſammenge⸗ 
ſezt, eine Zeitlang fortdaurend, und in einem 


beſtimmten, jedoch veraͤnderlichen Grade vor⸗ 


handen. 
II. 


Aber in allen findet ſich auch noch etwas 


anders auſſer dieſem empiriſchen. Die koͤr⸗ 


perlichen Erſcheinungen ſind naͤmlich im 
Raum, und die koͤrperlichen ſowohl als die 


geiſtigen, in der Zeit. 


III. 


Die Koͤrper⸗Erſcheinungen nehmen alſo einen 
ausgedehnten Raum von beſtimmter Groͤſſe und 
Figur 
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Figur ein, und coeriftiren mit andern theils un⸗ 
mittelbar, theils mittelbar und auf entfernte 
Weiſe: Aber nicht blos die koͤrperlichen, 
ſondern durchaus alle Arten der Sefheinun 
gen ſind in beſtimmter Zeit, alle fangen an, 
dauren, jedoch mit Abwechslung ihrer Zu— 
ſtaͤnde, eine Zeitlang fort, und enden ſich. 
Alle find in Ruͤckſicht auf andere gegenwaͤr— 
tig, vergangen oder zukuͤnftig, alle exiſtiren 
zugleich, vor oder nach andern. 


IV. Ri 


Niemals bleiben wir bei Erſcheinungen 
ſtehen, ſondern ſogleich erheben wir ſie zu 
wirklichen Dingen. Alle Erſcheinungen ſind 
naͤmlich zwar an ſich ſelbſt voruͤberſchwinden⸗ 
de Accidenzien, aber alle find auch nothwen⸗ 

dig in einer Kraft und dieſe ſelbſt wieder in 
einem exiſtirenden und zwar in einem fort⸗ 

daurend exiſtirenden, in einer Subſtanz, 
enthalten. Die Wirkungen wie ihre Kraͤfte 
und Subſtanzen, da ſie wirklich ſind, ſind 
auch moͤglich und die erſteren (vom Urſprung 
des Daſeyns iſt nichts bekannt) wenn alle be 
ſtimmenden Urſachen vorhanden ſind, auch 
nothwendig, und gleich den ſie zeugenden 
Kraͤften (das unendliche iſt kein Gegenſtand 
der Auſchauung) in beſtimmtem Grade. 
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V. 


In Ruͤckſicht auf andere ſind uͤberhaupt 
alle Erſcheinungen in allen, zuſammen möge 
lichen, Verhaͤltnißen. 


VI. 


Alle mit allen Nh und mit allen un⸗ 
gleich. 


VII. 


Alle mit wenigen unmittelbar und mit al⸗ 
len mittelbar coexiſtirend, auf fie ein wirkend 
und von ihnen leidend, und in ſofern auch 
ihr Zeichen und von ihnen bezeichnet. 

VIII. i 

Endlich find alle Erſcheinungen zuſammerk 
55 ; 
IX. 
Unterſcheidet man von den Erſcheinungen 
die Subſtanzen oder Weſen, ſo haben dieſe, 
weil ſie nach gewiſſer Ruͤckſicht gerade das 
Gegentheil der Erſcheinungen ſind, ſo⸗ 
er entgegengeſezte Eigenſchaften, z. E. jene, 
| find 


N 
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ſind zuſammengeſezt, dieſe einfach, jene vor⸗ 
übergehend, dieſe bleibend, jene enthalten, 
dieſe enthaltend. Nur dann eignen wir den 
Subſtanzen entſprechende Eigenſchaften mit‘ 
den Erſcheinungen zu, wenn und ſofern dieſe 
durch jene, nicht durch das Eigenthuͤmliche 
unſerer Denckkraft beſtimmt werden, und 
wir folglich ſicher von einem auf das ande⸗ 
re ſchließen koͤnnen. Z. B. Hoͤchſter Grad 
in den Erſcheinungen wuͤrde hoͤchſten 
Grad in den Subſtanzen voraus ſezen, 
weil in den Wirckungen doch nicht mehr 
liegen kann, als in den Urſachen. Aber 
aus zuſammengeſezten Erſcheinungen folgt 
nicht auch Zuſammenſezung in der Sub⸗ 
ſtanz, weil jene aus dem Eigenthuͤmlichen un⸗ 
ſerer Denck⸗Art entſprungen ſeyn kann ſ. u. 


* 


III. Beſtimtere Beantwortung, 
durch Vergleichung der Erfahrung mit je⸗ 
nen Verſtands Ideen. 


Soviel koͤnnen wir von der Natur à priori be⸗ 
ſtimmen. Aber ob eine beſtimmte Kategorie oder 
ihr Gegentheil, ob, wenn die Kategorie verſchie⸗ 
denheiten zulaͤßt, dieſe oder jene Beſtimmung 
derſelben z. b. Kraft von höherem, oder ge 
ringerem Grade, ſtatt finde, das kan nur durch 
F 5 Beob⸗ 
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Beobachtung der Erſcheinungen und Ver— 
gleichung derſelben mit den Verſtandes⸗ 
Begriffen oder Eden ausgemacht wer: 
den. 


Raum kommt allen Koͤrpern zu, aber die 
naͤhere Beſtimmung deßelben, ſeine Groͤße, 
Figur, Veraͤnderung oder die beſtimmte Lage, 
die jedem einzelnen Koͤrper zukommt, wird 
nur durch Vergleichung des beobachteten 
empiriſchen mit jenen Begriffen erforſcht. 


Eben ſo die naͤhere Beſtimmung des An⸗ 
fangs, des Endes, der Fortdauer, des vor, 


nach und Zugleich ſeyns? 


Bei allen dieſen Begriffen iſt keine Schwie⸗ 
rigkeit, nur einige ausgenommen, die eine 
weitere Entwicklung verdienen, und als Bey⸗ 
ſpiele der uͤbrigen dienen moͤgen. | 


Die Dauer wird geſchaͤzt nach der bemerkten 
Dauer oder Laͤnge unſerer Empfindungen. Auſ⸗ 
ſer der wirklichen Laͤnge kommt es auch auf 
die Beſchaffenheit derſelben an. Lebhaf⸗ 
te Empfindungen fuͤllen nemlich unſer Be⸗ 
wußtſeyn viel mehr aus, und werden dadurch 
auch mehr bemerckbar. Iſt beſonders unſre 
Empfindung ſchmerzhaft aus wircklichen poſi⸗ 


tiven 
| 


9 


tiven Urſachen des Leidens, aus Nichts thun 
und Langeweile, oder auch weil uns ein er⸗ 
wartetes Gute vorenthalten wird, ſo ſcheint 
die Zeit noch laͤnger. 


Iſt aber die Empfindung angenehm, ſo 
fließt ſie ſchnell voruͤber, das angenehme 
mag nun in gegenwaͤrtigem Genuß beſtehen 
oder nur aus Erwartung kuͤnftiger Leiden, 
welche die gegenwaͤrtigen noch Schmerzleeren 
Angenblike um ſo ſchaͤzbarer machen, entz 
ſpringen. Meßen wir hingegen die Zeit erſt, 
nach dem fie vergangen iſt, fo ſcheint fie je 
desmal um ſo laͤnger, je groͤßer die Summe 
der hinter uns liegenden Empfindungen, der 
Intenſion und Extenſion nach, iſt. Iſt alſo 
waͤhrend einer beſtimmten Zeit vielerley, ſehr 
verſchiedenes und mannichfaltiges, und ſehr 
auffallendes vorgegangen, ſo erblicken wir 
einen viel laͤngern Zeitraum hinter uns, ſelbſt 
wenn er damals, da wir ihn wircklich durch⸗ 
lebten, ſehr ſchnell hingefloßen war. 


Ins beſondere wird Gegenwaͤrtiges, Der: 
gangenes und Zukuͤnftiges nach eigenen Re⸗ 
geln unterſchieden. S. Gedaͤchtniß und 
Vorausſehungs⸗Vermoͤgen in der Einleitung in 
die Seelenlehre. Kraft und Exiſtenz wird blos 
aus den Wirkungen geſchloſſen, alſo, daß wir 

| jene 
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jene ſtets da und ſo annehmen wo und wie 


wir dieſe gefunden. 


Weil alle Wirkung auch aus mir ſelbſt 
entſpringen konnte, ſo muß noch weiter ein 
eigenes Merkmal des fuͤr ſich beſtehenden 
oder der eigenen, auſſer mir vorhandenen, 
Subſtanz vorhanden ſeyn. Eigene Subſtanz 
nehmen wir naͤmlich an, wo ein Etwas, 
eine Erſcheinung, nicht in andern, beſonders 
nicht in unſerm eigenen Ich gegruͤndet, ge⸗ 
funden wird und diß glauben wir in zwey 


Faͤllen wenn Wirkungen wahrgenommen 


werden, die unmoͤglich von unſerm eigenen 
Ich herruͤhren koͤnnen oder wenn gewiſſe 
Ideen unſere Seele ſo ganz ausfuͤllen, daß 
ſie nichts anders zu gleich denkt, daß ſie 
alſo auch ſich ſelbſt als denkendes Weſen, dar⸗ 
uͤber vergißt, und folglich nicht ſich ſondern 


etwas auſſer ſich fuͤr Gegenſtand ihres Den⸗ 
kens halten muß. Um des lezten Grunds 


willen wird ein gewiſſer Grad von Lebhaf⸗ 


tigkeit Zeichen der Exiſtenz. — Auch alle 
uͤbrigen ſo wohl abſoluten als verhaͤltniß Be⸗ 


griffe, Grad, Zahl ꝛc. werden immer nur da und 
ſo angewandt, wo und wie ſie ihrer definition 
zu Folge auf die gegebenen empiriſchen Data 
paſſen. 5 


III. Ca⸗ 5 
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Ill. Capitel. 


Erfolg der Anwendung uͤberhaupt. f 


Iſt die Anwendung a priori, ſo iſt ſie 
gewiß in dem oben beſtimmten Sinn. 


Die andere Art, wo erſt Vergleichung mit 
dem empiriſchen, Anwendung der Kategorie 
auf dieſes, vorausgehen muß, haͤngt ganz 
davon ab, ob die oben beſtimmten Geſeze oder 
Bedingungen ganz erfuͤllt worden oder nicht, 

denn ſind dieſe erfüllt, und habe ich alſo die 
Kategorie richtig auf die Erſcheinungen an⸗ 

gewandt, ſo muß auch das Reſultat richtig 
ſein; denn woher anders kann Wahrheit 
entſpringen als aus richtiger Anwendung 
der Denckgeſeze. 


Sind aber jene Bedingungen nicht ganz 
erfüllt, iſt z. B. Erſcheinung nur ähnlich, fo 
entſteht bloſſe Wahrſcheinlichkeit. 


Iſt in den Dingen ſelbſt etwas wahres? 


Nehme ich nun an, die Anwendung ſey 
nach Regeln geſchehen und wahr, entſpricht 
wohl den Kategorien auch etwas in den 
Dingen, und „ 2 
Zeit 
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Zeit und Raum. 


Da Zeit und Raum aus Veranlaſſung 
der Erſcheinungen entſtanden, und nur wenn 
dieſe vorhanden, Anwendung finden auch 
dieſe Anwendung, ohne irgend einen Grund 
in der Seele ſelbſt, ſich abaͤndert, ſo muß 
(denn ſonſt waͤre gar kein Grund vorhanden) 
etwas entſprechendes in dem empiriſchen lie⸗ 
gen, das die Erzeugung, Anwendung und 
Abaͤnderung dieſer Begriffe beſtimmt, aber 
wie weit iſt das, was in dem empiriſchen 
ſelbſt liegt, einerley mit unſerm Bilde? 


Weil Zeit und Raum nur Dichtungen un⸗ 
ſerer Einbildungskraft ſind, freilich nach noth⸗ 
wendigen Geſezen, und aus Veranlaſſung ei⸗ 
nes in den Dingen ſelbſt gegruͤndeten, un⸗ 
bekannten (des empiriſchen) und weil alſo das 
Phaͤnomen derſelben zuſammengeſezt iſt aus 
dem Eigenthuͤmlichen unſerer Organiſation und 
Denckart, und aus dem Veranlaſſenden in den 
Dingen ſelbſt, ſo kann von jenem nicht gerade zu 
auf dieſes geſchloſſen werden, denn wollte man 
eine Eigenſchaft der Zeit ſogleich auf die Dinge 
ſelbſt uͤbertragen, ſo wuͤrde man wenigſtens ſtets 
in Gefahr ſtehen, gerade das, was das Ei⸗ 
genthuͤmliche unſerer Organiſation hinzu⸗ 

gefuͤgt 
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gefigt hat, den Dingen zuzuſchrei⸗ 
ben. 1 

Nichts bleibt daher übrig, als zu fügen, 
daß das Etwas, von dem jezt die Rede iſt, 
unter beſtimmten Umſtaͤnden und in einer 
beſtimmten Organiſation und Seele die Idee 
von Zeit und Raum erwecke. 


Eben ſo muß man jede Frage uͤber dieſe 
Art der Gegenſtaͤnde einrichten. | 


Es iſt gänzlich ſinnleere Frage: Ob die 
Seelen⸗Subſtanz einen Raum einnehme; 
Aber die Frage erhaͤlt doch einen Sinn, 
wenn wir erforſchen, ob ſie, geſezt unter eben 
dieſe Umſtaͤnde, in denen die Körper Elemen⸗ 
te ſich befinden, und in einer aͤhnlichen Or⸗ 
ganiſation und Seele, als die unſrige iſt, 
gleiche Wirkung wie jene, d. i. die Idee 
Raum erzeugen wuͤrde, und ob alſo auch 
ſie das, dieſer zum Grund liegende, uube⸗ 
kannte, Etwas enthalte. 


Alle Fragen von Größe, Endlichkeit, Un⸗ 
endlichkeit, von Coexiſtenz und Suceeſſion, 
von Dauer und Veraͤnderung, beſonders von 
Urſprung, Fortgang und Ende gehören hie⸗ 


her. 
Nach 


96 3 


Nach einer andern Ruͤckſicht war das 
empiriſche (das materiale) blos Erſchei⸗ 
nung. 


Sowohl der Begriff des Raums ſelbſt, 
als auch das, was in den Koͤrpern Veran⸗ 
laßendes zu Bildung und Anwendung die⸗ 
ſes Begriffes gefunden worden, laͤßt ſich da: 
her nur auf koͤrperliche Erſcheinungen, nicht 
auch auf alles andere ausdehnen, weil wir 
ihn nur aus dieſen und fuͤr dieſe gebildet, 
oder mit andern Worten: Raum iſt nur 
Form des ſinnlichen Anſchauens, nur der 
koͤrperlichen Erſcheinungen, und laͤßt ſich al⸗ 
ſo nicht auf jede Art des Denkens, nicht 
auf jede Art der Gegenſtaͤnde ausdehnen. 


Da auf gleiche Art auch die Zeit nur 
aus den und fuͤr die in uns wahrgenomme⸗ 
nen Erſcheinungen oder Veraͤnderungen gebil⸗ 
det worden, ſo kann man auch den Begriff 
der Zeit ſelbſt wie das Veranlaßende derſel⸗ 
ben nicht gerade zu auf alles uͤberhaupt ſon⸗ 
dern blos auf Erſcheinungen oder Beränderun: 
gen anwenden. Mit andern Wen. Zeit iſt 
nur die Form der innern Veraͤnderungen oder 
Erſcheinungen, nur des empiriſchen An⸗ 
ſchauens. Weil jedoch Zeit alle Erſchei⸗ 
nungen, alles empiriſche begreift, der 

| Raum 


Naum nur das aͤußere, nur eine Art deſſel⸗ 


ben, ſo iſt die Ausdehnung der Zeit viel 
groͤßer. 


Die Geſeze des Raums und der Zeit find, 


nur dann auch den Dingen ſelbſt zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn ſie nicht aus demjenigen in den 
Begriffen, was aus dem Eigenthuͤmlichen un⸗ 
ſerer Denckart entſprungen, ſondern aus dem, 
was der Sache ſelbſt entſpricht, gefolgert 


oder wann ſie aus dem, was in dem empi⸗ 
riſchen nothwendig vorhanden ſeyn und uͤber⸗ 
diß nothwendig uͤbergetragen werden muß, ger 


zogen worden. 


Geht eine Veraͤnderung in unſerm Bild 


vor, ſo muß (voraus geſezt, daß ſie nicht 
durch ſubjective Gründe in uns veranlaßt 


wird,) eine entſprechende auch in dem Wirk⸗ 


lichen vorgegangen ſein, denn ſonſt waͤre kein 


en * 


Grund vorhanden, warum ſich unſer Begriff 


alſo abgeaͤndert. 
Noch muß insbeſondere ein Umſtand be⸗ 


merckt werden; wenn andere Geiſter auch 
eine verſchiedene Form haͤtten, in welche ſie 
das einhuͤllten, was wir Zeit und Raum 
nennen, ſo wuͤrden doch, wenn in dem Din⸗ 


gen ſelbſt eine Veraͤnderung vorgienge, ge 
G 
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ſie die Form ihres Begriffs auf eine entſpre⸗ 
chende Art umaͤndern muͤßen, und ſo kann 
man alſo auch wohl von einer Veraͤnde⸗ 
rung in unſern Begriffen auf entſprechende 
und auch andern in gleichem Verhaͤltniß be⸗ 
merckbare Veränderung in der Sache ſchlieſſen; 
diß leztere iſt jedoch nicht ohne Ausnahme. 
Eine Form koͤnnte fo beſchaffen ſeyn, daß die 
Veraͤnderung der Sache in ihr fruͤher oder 
mehr als in einer andern oder auf eine an⸗ 
dere Art mercklich waͤre, dann wuͤrden 
Geiſter mit verſchiedenen Formen 2 0 5 
a, harmoniren. Ri 


. 
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Die Kategorien ſelbſt ſind mehr oder we⸗ 
niger mit Zeit verknuͤpft, und haben ſo fern mit 
derſelben einerley Einſchraͤnkungen oder nichts 
Einige derſelben werden naͤmlich durch Huͤlfe 
der Zeit erſt moͤglich, weil die Zeit wenigſtens 
einen Beſtandtheil derſelben hergibt; So 
Urſprung, Fortgang und Ende. Ye 


Es verſteht ſich, daß ſofern Zeit einen 
Beſtändtheil ausmacht, auch die obigen Ein⸗ 


ſchraͤnkungen ſtatt finden muͤßen. 


Bei andern Begriffen iſt der Begriff der 


Zeit minder wichtiges Ingrediens, B. bei 
| dem 


ee 


dem Begriff der Kraft, und daher auch je⸗ 
e Einſchraͤnckung in gleichem Verhältniß 


Kategorien ſind, doch ohne Ruͤckſicht auf den 
jefondern Inhalt, aus dem Stoff des Den⸗ 
kens gebildet und werden nur angewandt, 
enn die Definition einer Kategorie auf die gege⸗ 
denen Data vollkommen anpaßt. Auch vers 


leich im Subjectiven nichts veraͤndert 


1 
* 42039 
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bb e Grund anwenden. Aber da auch fie 
ur Formen find und da die eigenthuͤmliche 


Form, unter der wir das wirkliche denken, 
war zum Theil, naͤmlich dem Inhalt nach, 
Schöpfung des Verſtands, zum Theil aber, ſo 


man nämlich auf das untergelegte Bild 
gigen, 
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I das entſprechendes in den Dingen ſelbſt 2 | 


ändert ſich die Art ihrer Anwendung, wenn 
09 in 93 
Hier iſt alſo in fo fern ganz der vorige 
Auch Kategorien koͤnnen wir nicht anwen⸗ 
n, ohne etwas entſprechendes in den Sa⸗ 


0 in ſelbſt zu finden, das uns zu ihrer Anz 
ahme berechtiget, denn ſonſt wuͤrden wir ſie 


ht nur Geſchöpf unſter, Gen be folder 
* 2 
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gigen, Einbildungskraft ift, fo koͤnnen wir 
in ſo fern auch hier nicht behaupten, daß 
die Sache einerley ſey mit unſerer Form der 
Vorſtellungen, daß z. E. das, was wir Kraft 
nennen, in den Dingen ſelbſt und zwar ge⸗ 
rade ſo liege, wie wir dieſe uns vorſtellen, weil 
wir leicht dasjenige, was nur aus dem Ei⸗ 
genthuͤmlichen unſerer Denkart entſtanden, 
der Sache ſelbſt zuſchreiben koͤnnten. 


Es bleibt alſo in ſofern auch hier nur die 
oben genannte Methode übrig. Mau behauptet 
bloß das wirkliche, das Ding ift fo befchaffen, daß 
es in Geiſtern, wie wir ſind, die Idee der 
Kraft erregt. 


Aber doch iſt hier alles ganz anders, als 
bei Zeit und Raum. Die Kategorien ſind 
nicht gleich jenen aus bloſſer Abſtraction fon: 
dern aus Übertragung entſtanden, deßwegen 
hat auch die Einbildungskraft weniger An, 
theil an ihrer Bildung als die nothwendi 
gen Verſtands geſeze und leicht laͤßt ſich dei 
Antheil jener von dem Antheil dieſer, leich 
auch die reſultate von beyden, der Begrif 
der Sache ſelbſt und die Form des Begrif 
fes, von einander abſondern. Unterſcheideſ 
man alſo nur ſorgfaͤltig das Bild, das 
freilich, als aus der Einbildungskraft 

ent 
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entſprungen, nur menſchlich iſt, von dem 
Begriff, ſo kann man dieſen ohne Anſtand 


auch den Sachen zuſchreiben. 


Da ſie uͤberdiß nicht von Erſcheinungen 
und Veraͤnderungen allein, ſondern von jeder 
Art unſres Denkens abgezogen worden, fo laf 
ſen ſie ſich auch auf alles uͤberhaupt, nicht 


wie Zeit blos auf Erſcheinungen und Ver⸗ 


aͤnderungen allein anpaßen, und ſind Formen 
alles Denkens, nicht blos des Anſchauens. 


Kann man alſo wol auch von ihren Ge⸗ 
ſezen auf die Geſeze der Dinge ſchließen? 


Sobald wir zeigen, daß die Geſeze ent⸗ 
weder aus demjenigen in unſerm Begriff, was 


den Dingen ſelbſt entſpricht, folgen oder fo: 
bald wir ſie in eben den nothwendigen Denk⸗ 


geſezen, aus welchen alle Kategorien entſprun⸗ 


gen, gegruͤndet finden, ſo muß man ihre Wahr⸗ 


heit gelten laſſen. Nur dann, wann ſie bloſe 
Folgen der Einbildungskraft, oder desjenigen 


in dem Ganzen, das aus dem Eigenthuͤmli⸗ 


chen unſers Denkens entſtanden, ſind, gilt 


das Gegentheil. 


Es iſt leicht begreiflich, daß wir (jedoch 
unter obiger Einſchraͤnkung) auch hier alle⸗ 
G 3 mal 
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eine Veränderung in der Sache votausſeſe | 
dürfen, wenn eine folche in der Anwendung 
der Begriffe vorgeht. Endlich ſezt, daß meh⸗ 
rere Perſonen verſchiedene Formen haben, ſo 
muß (jedoch ebenfalls unter der oben genann⸗ 
ten Einſchraͤnkung) Veraͤnderung in der Sa: | 
che auch Veraͤnderung in Anwendung der 
Form verurſachen, und man kan alſo auch 
e ſchließen. 


Beydes iſt um des oben angeführten 
Grundes willen bey den Kategorien ſogar viel 
leichter und gefahrloſer als bey a und 
Zeit. 10 f 


Berhältniß gegen andere Geiſter. 


Wie aber verhaͤlt ſich unſere Denckart hie⸗ 
rin gegen die Denckart anderer Geiſter? 
Sicherlich befolgt der unendliche meine Ge⸗ 
ſeze nicht, er ſchließt nicht, ſeine Vorſtellun⸗ 
gen haben keine Grade ꝛc. ꝛc. ſicherlich be⸗ 
dient ſich alſo der unendliche Geiſt auch mei⸗ 
ner Formen nicht; Sicherlich hat auch nicht 
jeder endliche, wenn gleich ſeine Begriffe den 
meinigen gleichen, meine Bilder. Meine 
Formen ſind alſo in ſo fern nicht allgemeine 
Sprache, ſondern die Kategorien als Bilder 
an nur fubjectivifch nothwendig für 7 
liche 
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liche Geiſter, die wie ich denken, Raum und 
Zeit nur fuͤr diejenigen, die anſchauen, wie 
ich. 


Doch haben fie die Richtigkeit jeder Spra⸗ 
che. In den Dingen ſelbſt naͤmlich 
entſpricht ihnen etwas, etwas, das ſich ans 
dern auf andere, aber ihnen und den Din⸗ 
er ſelbſt eben fo angemeßene Art e 


N Ganz anders iſt das Reſultat, wenn davon 
die Rede iſt, ob das weſentliche der Be⸗ 
griffe, welche wir unter jenen Formen und 
Bildern denken, bey andern Geiſtern gleich 
ſey, oder nicht, denn da die Geſeze, auf die ſie 
ſich gruͤnden, allgemein ſind, ſo muͤſſen jene 
Begriffe es eben ſo gewiß ſeyn; Nur in Ruͤckſicht 
auf den unendlichen mit eben der Einſchraͤn⸗ 
kung, die wir von den Geſezen ſelbſt gege⸗ 
pen. 


h II. Abtheilung Arten der Anwendung. 


Bey der Anwendung auf das gegebene 
empiriſche unterſcheidet man rehab ſehr 
verſchiedene Methoden. 


’ 


G 4 A. Ge⸗ 
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A. Gemeine Anwendung. 
Natur derſelben. 


Man nimmt zuerſt die gefundene Erſcheinung, 
wie man ſie vorfand, vergleicht ſie mit den 
Kategorien und faßt ſie dann in diejenige 
unter denſelben ein, die nach den Regeln die 
paßende iſt. Wird z. E. eine Empfindung in 
mir wahrgenommen, ſo wird ſie unter die Ka⸗ 
tegorie: Wirkung, gefaßt, und daraus uͤber⸗ 
diß den Geſezen dieſer Kategorie gemaͤß auf 
eine empfindende Kraft und ein, dieſe ent⸗ 
haltendes, exiſtirendes, folglich auf meine Exi⸗ 
ſtenz geſchloſſen. 


Methode. 


Bey dieſer Methode faͤngt alles von Etſchei⸗ 
nungen an, aber bisweilen ſtellen ſich in fol: 
chem Fall die Erſcheinungen nur in ihren ein⸗ 
zelnen Beſtandtheilen, bißweilen nur in ihren 
Folgen dar. Dann ſchließt man nach den 
Geſezen der Kategorien von jenen auf ein 
Ganzes, welches ſie zuſammen genommen 
ausmachen, von dieſen auf eine Urſache, die 
die Folgen hervorgebracht. 


Noch 
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Noch mehr. Wenn man einmal eine Reis 
he von Erſcheinungen oder Erfahrungen be⸗ 
fie, fo kann man ſogar eben durch Huͤlfe 
der Kategorien z. E. derjenigen, die von Ur⸗ 
ſache auf Wirkung ſchließt, auf andere gar 
nicht bekannte, ja ſogar auf laͤngſt vergan⸗ 
gene oder erſt zukuͤnftige Dinge oder Veraͤn— 
derungen der Dinge ſchließen, und dann 
auch dieſen entſprechende Kategorien unter⸗ 
legen. 


Wie ſich die Erfahrung mit bloßen Er⸗ 
ſcheinungen, als Materialien begnuͤgt, ſo be⸗ 
gnuͤgt ſie ſich auch mit formellen Saͤzen, 
die blos durch Erfahrung bekannt geworden ſind. 


Formelle Saͤze nenne ich diejenigen, welche 
blos die Form oder die Geſeze unſers Denkens 
nicht aber unſer Urtheil über beſtimmte Ge: 
genſtaͤnde unſers Denkens ausdruͤken. 


Gegenſtaͤnde. 


Seo viele Kategorien zu logiſchem Gebrauch, 
zum Schlieſſen dienen, ſo viele Methoden gibt 
es auch, aus den gegebenen Erſcheinungen neue 
Kenntniſſe zu ziehen. Von Idenditaͤt iſt nicht die 
Rede, weil hier Subject und Prädicat und folglich 
unſere Begriffe, unſre ſubjective Veraͤnderun⸗ 
G 5 gen 


. rn 


gen coineidiren und alſo auch durch Ubertra⸗ 
gung des Subjectiven aufs Objective nicht meh: 
rere, verſchiedene objective Dinge oder Etwas 
entſpringen. Auch iſt dieſe Art zu ſchlieſſen 
ſchon auf das Grundgeſez der Einſtimmung 
und des Widerſpruchs gebaut. | 


Eben fo wenig kommt hier der Schluß 
von Coexiſtenz und Succeſſion in Rechnung, 
weil man a priori, ohne andere Gründe aus 
der Erfahrung zu Huͤlfe zu nehmen, oder 
ohne Hülfe anderer Kategorien, niemals von 
einem exiſtirenden auf Exiſtenz des andern 
ſchließen kann. Deſto bedeutender ſind alle 
uͤbrigen Schlußarten. Unſre Erſcheinungen wa⸗ 
ren von zweyerley Art, koͤrperliche und gei⸗ 
ſtige. So fern ein jedes inhaͤrirende ein Object, in 
dem es inhaͤrirt, vorausſezt, ſo ſchließt man von 
Seelen und Koͤrper⸗Erſcheinungen auf eine 
Subſtanz ) die fie enthält. Sofern mehrere 
Theile ein Ganzes machen, das aber den einzel⸗ 
nen Theilen zuſammen genommen gleich iſt, 
bildet man aus der, nach den vorhergehen⸗ 
den Grundſaͤzen angenommenen, Geiſter und 
Koͤrperwelt die Idee einer Welt uͤberhaupt, 
und ſofern jede Wirkung eine Urſache hat, 
ſchließt man von der Welt auf eine oberſte 
Urſache derſelben. Es entſteht Phyſtk, Pneuma⸗ 
tologie, Cosmologie und Theologie. un 


Durch 
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Durch Huͤlfe der Kategorien kennen wir 
aA priori ſogar das was wir bey jenen Gegen: 
ſtaͤnden zu erforſchen haben. Diß iſt namlich 
theils Geſchichte, theils innere und Auffere 
Natur. Aber beſonders entſteht durch Er⸗ 
fahrung noch etwas neues, das die bloſſe 
Kategorie nicht lehrte, die Lehre von Zwe⸗ 
ken, und die darauf gebaute practiſche Geſe⸗ 
ze oder Regeln. Auch werden durch Er⸗ 
fahrung die Gegenſtaͤnde in Individuen, Ars 
ten und Gattung vertheilt. Hieraus erhellt 
der Juhalt aller empiriſchen Wiſſenſchaften. 


Erfolg. 1 


Aber ſo weit man auch durch dieſe Un⸗ 
terſuchungsart zu dringen meynt, fo iſt das 
Reſultat derſelben doch nur gering: Es iſt nicht 
das Weſen des Dings, die Quelle der Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern blos die Erſcheinung, 
das Phanomen ſelbſt, fo wie es uns auffällt, 
in die Form des Denkens gehuͤllt. Nicht 
alſo das Weſen der Körper, Nicht das We⸗ 
fen der Seele, wohl aber der Schein, uns 
ter welchem ſich beyde uns darſtellen, kann dg; 
Nat heraus gebracht werden. 


Und ſelbſt dieſer Schein fo fern er zu ei⸗ 
nem beſtaͤndigen und allgemeinen erhoben 
wird 
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werden ſoll, ift blos Wahrſcheinlich. Endlich find 


alle uuſre Erfahrungs Kenntniſſe nur unvollſtaͤn⸗ 


dig und unſyſtematiſch, nur ſolche, nur fo vie⸗ 
le und in ſolcher Ordnung, wies uns der Zu⸗ 
fall an die Hand gegeben. Gewiß waͤren 


alſo blos ganz vollſtaͤndige Inductionen und dan 


auch die daraus erbauten, allgemeinen und 
beſtaͤndigen Begriffe, vorzuͤglich jedoch die 
einzelnen Begebenheiten, wenn wir ſie ſelbſt 
gegenwaͤrtig in uns anſchauen, aber auch 
dieſe ſind wenigſtens ſtets unvollſtaͤndig, weil 
wir nie den ganzen ee übers 


ſchauen. 
B. Metaphyſiſche Anwendung. 


Natur der metaphyſiſchen Unterſuchung 
oder allgemeiner Urſprung der 2 27 


ſik. 


Wenn wir unſere bißherigen Schritte ge⸗ 
nau uͤberlegen und auf alles zuruͤckſchauen, 
was wir gethan und was wir nicht gethan 
haben, ſo zeigt ſich bald, daß wir zwar un⸗ 
ſere Modificationen in die neu erfundenen 
Kategorien und in Raum und Zeit einge⸗ 
kleidet, daß wir diß auch nach ſichern Re⸗ 
geln gethan, daß wir aber im Grunde doch 
noch immer nichts weiter, als eben dieſe in⸗ 

nere 


a 


— 
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nere Modificationen, nur in einem neuen 
Kleide, beſizen. 


Sprechen wir gleich von Körper oder 
Geiſter⸗Subſtanzen, von Kräften derſelben ꝛc. 
ſo kennen wir deſſen ungeachtet nichts mehr 
als unſre eigenen Erſcheinungen, nichts mehr, 
als gewiſſe Sinn⸗und Inhalts leere Formeln, 
und die Verbindung der einen mit den an⸗ 
dern. 


In der That ſind wir aber auch weit 
entfernt, uns mit dieſer Kenntniß zu beru⸗ 


higen. 


Nach einem oben angefuͤhrten Geſeze des 
Denkens faͤllen wir kein Urtheil, ohne einen 
Grund deſſelben zu beſizen, d. i. ohne daß 
wir daſſelbe aus einem Schluß ableiten. 


Nehmen wir diß fubjective Geſez objecti⸗ 
viſch, ſo entſteht folgender Grundſaz: keine 
Erſcheinung iſt ohne ein Etwas, das 
ſie erzeugt, und das folglich (denn ſonſt 
wuͤrde dieſes ein neues Etwas fordern:) zu: 
lezt keine Erſcheinung mehr iſt; und wir 
find daher genoͤthiget, da, wo Erſcheinungen 
find, auch etwas anders anzunehmen, das fie 
hervorbringt, und das ſelbſt keine Erſcheinung 
mehr iſt. So 
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Gegenſtaͤnde. 


So vielerley Gegenſtaͤnde alſo und fo ei 
lerley Eigenfchaften derſelben durch die Kates 
gorien herausgebracht, jedoch Anfangs nur als 
Erſcheinungen betrachtet worden; So vielerley 
Arten von Gegenſtaͤnden, und ſo vielerley Be⸗ 
ſtimmungen derſelden betrachtet nun auch die 
Metaphyſik, aber nicht mehr als bloſe Er⸗ 
ſcheinungen, ſondern mit dem kuͤhnen Vorſaz, 
in das Weſen derſelben einzudringen; Nun 
bildet ſich alſo eine metaphyſiſche Menſchen⸗ 
Koͤrper⸗Welt und Gottes⸗Lehre, in welchen 
man nicht nur eben dieſelbe Gegenſtaͤnde ſon⸗ 
dern auch eben dieſelbe Eigenſchaften, wie in 
der phyſiſchen, jedoch ſtets nur nach ihrem in⸗ 
nern Weſen unterſucht. Blos die practifche Ge: 
ſeze und die Vertheilungen in Gattung, Arten 
und Individuen, weil f. ie ganz empiriſch ſi 5 
fallen hier weg. 


Methode. 


Da Metaphyſt k die Urquelle aller Er⸗ 
ſcheinungen, die Dinge an ſich ſucht, dieſe aber 
nicht in der Erfahrung ſondern weit uͤber 
dieſer hinaus gefunden werden ſo muß 
hier eine andere Quelle als Erfahrung, alſo 
die Methode a priori flatt finden, ob gleich 
dieſe ſelbſt auch der Anſchauung ſchon deßwegen 
als eines e ſich bedienen muß, weil 

5 man 
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ni 


man eben die Quelle alle © Anfang zu 


erforſchen ſucht. . 


Eein Ding an ſich oder das 9 ſche 
Weſen der Dinge wird nämlich nur auf 
| folgendem Wege erforſcht: 


N Das, Phänomen führt auf das e 
E. Erſcheinung auf ein Ding, das nicht Er⸗ 
ochun iſt, auf ein Ding an ſich. Aber wohl 
muß man ſich hier in Acht nehmen, daß man 
nicht geradezu vom Phaͤnomen auf dieſes Ding 
an ſich ſchließt, weil dieſe beyde nach unſren 
obigen Grundſaͤzen, ganz a Na⸗ 
. ſeyn koͤnnen. 


II. Manche Eigenſchaften eben ſchon aus 
de Natur eines Noumenon überhaupt 


| III. Haben wir ein al gewiſſe Saͤze auf 

Mick oder jene Art eſtgeſezt, ſo laſſen ſich 

aus dieſen nach der A Methode 
| Pie. Ku weitere Schluͤſſe ge ; 


er Erfolg. 


Das Reſultat der metaphyſiſchen Unterſu⸗ 
ungen iſt nicht mehr die Erſcheinung, ſon⸗ 
dern die Quelle aller Erſcheinung, das We⸗ 
ſen des Dings, und dieſes ſelbſt wird nun 
ct durch das Glas der Kategorien und. 

der 
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der Formen der Sinnlichkeit, ſondern rein, 
wie es iſt, und abgeſondert von allem, was 
durch unſere individuelle Denkart hinzugefügt 
oder verändert worden, n 


Uberdiß iſt alles gewiß, nicht blos wahr⸗ 
ſcheinlich, alles vollſtaͤndig und e, 
nicht bloſſes Fragment. 


So gretz ſind die Reſultate der Mate⸗ 
phyſik, aber alle dieſe groſſe Ausſichten wer⸗ 
den auf einmal vertilgt, wenn wir die Be⸗ 
merkung hinzuſezen, daß es uns wirklich nie⸗ 
mals gelingt, auch nur von einem Ding 
das Weſen zu erforſchen. S. unten von der 
Grenzbeſtimmung der Vernunft. 


| Uebrigens iſt es von der hoͤchſten Wichtig⸗ 
keit, daß wir dieſe zwey Methoden genau un⸗ 
terſcheiden, denn oft muͤſſen wir nach der ei⸗ 
nen völlig aufgeben, was wir nach der ans 
dern noch zu finden hoffen koͤnnen; Auch iſt 
oͤfters nach dem erſten Geſi chtspunct richtig 
erwieſen, was es nach dem zweyten wirklich 
nicht iſt. So verhaͤlt ſichs z. E. mit dem 
phyſieotheologiſchen Beweiß vom Daſeyn 
Gottes. 


Ein 
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Einwurf gegen die Anwendung der Ka⸗ 
bigeeleg auf transeendentale Gegenſtaͤnde. 


. u ̃ . ˙ nn in Wenn oa 


Aber ein Wc Einwurf one uns 
hier: Kategorien ſind nur aus menſchlichem 
Denken, d. i. aus ſolchem, durch welches et⸗ 
was anſchaubares und angeſchautes darge⸗ 
ſtellt wird, gebildet worden; Wer hat 
Falſo wohl das Recht, fi ihrer auch bei 
Gegenſtaͤuden, die nicht mi elſt der Anſchau⸗ 
ung in unſern Verſtand getreten und gedacht 
werden, bey transcendentalen Dingen, zu be⸗ 
dienen, oder gar ihre Geſeze auf diefe lez⸗ 
tern en! 


3 Man muß hier erst die Bemerkung nicht 
vorbeigehen, daß öfters die Begriffe auch da 
noch aus der Klaſſe der anſchaulichen find, 
wo man diß dem a Anblik nach nicht 
mehr Neumuther⸗ 


So iſt z. B. das, was wir hen Begrifr 
fen Welt, Gon, u. d. gl. unterlegen, zwar nicht 

in dieſem Umfang und unter dieſen Beſtim⸗ 
mungen, aber doch unter andern anſchaulich. 


Auch muß man ſich überzeugen, daß weit, 
die Kategorien, angewandt auf anſchauliche 
Begriffe, 
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Begriffe, bis zum Daſeyn einer intelligiblen 
Welt fuͤhren, man wenigſtens dis Daſeyn, 
als zu welchem wir noch durch erlaubte We⸗ 
ge (blos durch Anwendung der Kategorien 
auf das gegebene empiriſche) gekommen, zus 
geben muͤſſe; Wiewohl, wenn wirklich die 
Anwendung auf das transcendentale nicht er⸗ 
laubt waͤre, nun freylich auch der Ausdruck: 

Daſeyn fuͤr das, was wir gefunden, nicht 

mehr paſſend ſein wuͤrde. Aber wenn wir 
endlich wirklich, in die intelligible Welt ſelbſt 
wo keine angeſchaute Begriffe mehr Statt 
finden, hinuͤbertreten, gelten auch da noch 
unſere Formen? e 5 


Laßt uns unſere bisherige Methode verſu⸗ 


Jene Geſeze, aus denen die Verſtands 
Begriffe mit ihren Grundſaͤzen gefolgert wer⸗ 
den, ſind fuͤr uns nothwendig, die Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Denkens mögen auch’ feyn, wel⸗ 
che ſie wollen; muͤſſen wir z. B. nicht im⸗ 
mer nach Graden denken, iſts nicht ſogar 
Widerſpruch, daß wir irgend etwas im hoͤch⸗ 
ſten Grade denken?: Muͤſſen wir nicht uͤber⸗ 
all Gruͤnde unſrer Urtheile haben, ſie moͤgen 
einen Gegenſtand haben, was fuͤr einen ſie 
wollen. | | | 4 

Da 
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Da Kategorien ganz nach jenen Geſezen 
und durch dieſelbe gebildet ſind, ſo kommt 
es auch bey ihnen nicht darauf an, ob wir 
angeſchaute oder nicht angeſchaute Dinge 
beurtheilen, fo paſſen fie alſo vielmehr auf 
alle Arten der Gegenſtaͤnde, folglich auch Re! 
| transcendentale. 


Auch erhellt diß geradezu ſchon aus 
dem, was uns unbeſtimmte Geſeze der Kater 
gorien zu thun noͤthigen. 


Es würde gegen alles oben genannte an⸗ 
ſtoſſen, wenn wir die Formen, ganz wie 
ſie ſind, in den wirklichen Dingen, in dem 
abſoluten ſelbſt vorhanden glaubten, eben 
ſo, als wenn wir ſie fuͤr allgemein hiel⸗ 
ten — die Dinge ſelbſt haben in ſofern kei⸗ 
ne Kraft; aber unſern obigen Grundſaͤzen ge⸗ 
maͤß ſind wir in jedem Fall dennoch ge⸗ 
noͤthigt, etwas in den Dingen ſelbſt anzu⸗ 
nehmen, das uns zur Anwendung jener For⸗ 
men beſtimmt und in dieſem Sinn muß jede 
Kategorie auch auf das wirkliche in den u 
gen angewandt werden. 


Ißgſt alſo Thon in den angezeigten Süden 
der Gegenſtand der Kategorie etwas in den 
ee ſelbſt vorhandenes, transcendentales 
H 2 und 
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und iſt doch in denſelben ganz richtig ge⸗ | 


ſchloſſen, fo haben wir ſchon ein Beyſpiel, 
daß die Kategorien auch auf transcendentale 
Dinge angewandt werden koͤnnen. | 


2. Abtheilung. 


Wirkliche Anwendung. 
| J. Ca pitel. 
Bloſſe Scheine. 
Aufzaͤlung der ſinnlichen Scheine. 
Die erſten uns bekannten Wirkungen der 
Seele ſind ohne Zweifel diejenige, die ver⸗ 


mittelſt des Koͤrpers aus den Sinnen ihren 
Urſprung genommen. Durch Bewegungen, 


welche in dem Hirn gemacht worden, entſte⸗ 


hen nämlich ſinnliche Empfindungen, und 
mit einigen der leztern auch ſi unliche Fein 


Man kein die Amahl dieſer Se a 
von Empfindungen als ſolchen iſt hier nicht 


die Rede) genau angeben. Wenn wir das Ries 


chen, Schmeken, Toͤnen, kurz die abge⸗ 
W een als bloſe Empfindun⸗ 
gen 
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gen der Seele anſehen, die wir, nach den 
unten angefuͤhrten Regeln der Kategorien, in 
die durch Aug und Gefuͤhl bekannten Obje⸗ 
cte, als ihre Urſachen, ſezen, und folglich die: 
ſen entſprechende Eigenſchaften oder Faͤhigkei⸗ 
ten zu riechen und zu ſchmeken zuſchreiben, ſo 
bleiben nur Soliditaͤt nebſtlndurchdringlichkeit, 
Farbe, Ausdehnung, Groͤſſe, Figur, Ort und 
Bewegung uͤbrig. Da aber auch die Bil⸗ 
der oder Scheine von Ort und Bewegung 
durch unſere eigene Einbildungskraft 
erſt geſchaffen worden, und auch Ausdeh⸗ 
nung nur aus dem Nebeneinanderſeyn und 
der Verbindung mehrerer ſolider und gefaͤrbter 
Puncte zu einem Ganzen, Groͤſſe und Figur 
aber aus der begraͤnzten Anzal jener 
beyden ihren Urſprung nehmen, ſo ſind Far⸗ 
be und Soliditaͤt die einzigen einfachen ſinn⸗ 
lichen Bilder, Ausdehnung, Groͤſſe und Fi⸗ 
gur aber nur Beſtimmungen derſelben in 
Ruͤckſicht auf die Menge der in eins ver⸗ 
bundenen Theile. 


Unſi unliche Begriffe. 


Sobald einmal, erſt durch Sinne und 
dann durch Einbildungskraft, die Seelenkraͤf⸗ 
te in Thaͤtigkeit geſezt worden, nehmen wir 
dieſe, in uns ſich aͤuſſernde, Thaͤtigkei⸗ 
. H 3 ten 
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ten der Seele gewahr, und erhalten alfo 
Nachricht oder Begriffe von denſelben; Nun ent⸗ 
ſteht daher eine neue Art von Scheinen oder Bil⸗ 
dern, diejenige, die unſere eigene Seelen⸗Auſ⸗ 
ſerungen zum Gegenſtand haben. 


Auch die Zal von dieſen iſt nur gering, 
denn man kann alle in uns vorgehen⸗ 
den Seelen -Thaͤtigkeiten auf Empfinden, 
Wollen und Denken zuruͤckfuͤhren, und 
ſo gar auch dieſe drey werden, als Beſtand⸗ 
theile eines Aktus, wieder unter einen Nah⸗ 
men, Vorſtellung, zuſammen gefaßt. 


Weitere Bearbeitung dieſer Scheine. 


Dieſe Scheine werden durch die verſchie⸗ 
denen Richtungen unſrer Verſtandskraͤfte wei⸗ 
ter bearbeitet. Ich bemerke folgende Haupt⸗ 
revolutionen: 


I. Jeder Schein, wie überhaupt jeder 
Eindruck, iſt eine Zuſammenſezung aus meh⸗ 
rern, abgebrochenen, gleichen oder ungleichen 
Scheinen, welche, nach Kants ſehr ſcharf⸗ 
ſinnigen Bemerkung, zuerſt auch nur einzeln 
und abgeſondert von einander angeſchaut 
werden. Aber ſogleich vergleicht nun der 
Verſtand die einzeln angeſchauten, ur er⸗ 

; ennt 
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kennt ſolche Verhaͤltniſſe derſelben gegenein⸗ 
ander, um welcher willen fie zu folge der 
Geſeze als ein Ganzes gedacht werden muͤſ⸗ 
ſen. Die Einbildungskraft ſchmilzt alſo, je⸗ 
nen Urtheilen gemaͤß oder auch fuͤr ſich, die ein⸗ 
zelnen Scheine zu einem groͤſſern Ganzen 
zuſammen, und von nun an denken wir 
ſtatt der mehreren einzelnen immer nur ein 

Ganzes. Auf dieſe Art werden die Schei⸗ 
ne erſt zu Ganzen gebildet. 


II. Alle jene angeſchauten Scheine ſind 
blos einzelne individuelle, denn nur dieſe al⸗ 
lein laſſen ſich durch aͤuſſern und innern 
Sinn anſchauen. Aber nicht lange laſſen 
wir ſie in dieſer Form. Man bemerkt, daß 
gewiſſe Scheine in einem gewiſſen Object, im⸗ 
mer ſichtbar ſind, und erhebt ſie daher zu 
beſtaͤndigen Scheinen, zu fortdaurenden Ei⸗ 
genſchaften dieſes Objects. Von andern bes 
obachtet man gar, daß ſie durchaus bey allen 
Objecten ſich finden, und erhebt fie zu allge⸗ 
meinen Scheinen. Es entſtehen alſo theils 
bleibende theils allgemeine Scheine. 


II. Durch gefundene Einerleiheit indivi⸗ 
dueller Erſcheinungen mit den allgemeinen 
werden jene erklaͤrt, durch Anwendung der 
allgemeinen Scheine oder Geſeze auf beſtimm⸗ 


24 te 
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te zu erreichende Zwecke Ggf praktiſche 
Geſeze oder Regeln und durch Ausübung 
dieſer werden neue koͤrperliche oder geiſtige 
Producte, jenen Zwecken gemaͤß, zu Stand 
gebracht. 


Durch Huͤlfe der Scheine, aber nach 
ganz neuen Methoden, wurden indeſſen auch 
Raum und Zeit nebſt den Kategorien erfun⸗ 
den und nachher in der Ontologie und Ma⸗ 
thematik weiter ausgebildet. 


Il. Capitel. 
Kehebüng der Scheine zu winflichen 
| Dingen. 


Aber noch iſt alles bloſſer Schein, noch 
immer nichts wirckliches; langſam nur thun 
wir den groſſen Schritt, und bilden aus 
* eine wirkliche Welt. 


1. Abſchnitt. 


I. Abſchnitt. 


Anwendung der Kategorien auf die 
Scheine, zum Erweiß der Exiſtenz. 
Mein Daſeyn. 


Ich nehme in mir gewiſſe Scheine, Mo⸗ 
dificationen oder Veränderungen gewahr, z. E. 
Schmerzen, diß allein iſt wahre Anſchauung. 
Nun erſt folgen Schluͤſſe. — Von Wir⸗ 
kungen ſchlieſſe ich naͤmlich, der Kategorie 
gemaͤß, auf Kraft und Exiſtenz, folglich von 
meiner Modification oder Wirkung auf 
meine Kraft und meine Exiſtenz. Nun 
entſteht alſo der Begriff von mir als einem 
exiſtirenden Weſen. 


Cs gehen zu gleicher Zeit mehrere Modi⸗ 
ficationen in mir vor, von allen ſchlieſſe ich alſo 
auf eine entſprechende Kraft und Exiſtenz; 
Aber da ſo vielerley Wirkungen, naͤmlich 
alle meine jezigen Modificationen, doch inm⸗ 
mer nur auf daſſelbe, meine Kraft und 
meine Eriftenz hinfuͤhren, fo bin ich exiſti⸗ 
rendes der Siz, der Vereinigungs Punet 
aller auch noch ſo verſchiedenen gegenwaͤrti⸗ 
gen Modificationen. 


En Ding, das ſich veraͤndert hat, muß noth⸗ 
5 wen⸗ 


S 


wendig exiſtiren nicht blos zur Zeit, wo der 
ehmalige Zuſtand à vorhanden war, ſondern 
auch zur Zeit, wo der gegenwaͤrtige Zu⸗ 
ſtand b. hervorgetreten iſt. Es muß alſo 
fortdauren, eben indem ſeine Veraͤnderungen 
vorgehen. Meine Seele, das Subject der 
Veraͤnderungen, iſt alſo ein unter dem Wech⸗ 
ſel feiner Aceidenzien fortdaurendes Weſen, 
der bleibende Siz meiner Veraͤnderungen. 


Unter den gegenwaͤrtigen Modificationen 
find auch mehrere, die neben dem Gepräge, 
daß ſie die meinigen ſind, auch noch ein an⸗ 
ders tragen, daß ſie ehemalige, oder vergan⸗ 
gene ſind, (denn manche koͤnnen ihrer Na⸗ 
tur nach weder gegenwaͤrtige noch zukuͤnftige 
ſeyn, manche erkenne ich aber auch nur durch 
das Erinnerungs vermoͤgen als vergangene.) 
Da nun auch dieſe Kraft und Exiſtenz vor⸗ 
aus ſezen, und zwar eben dieſelbe, in welcher 
alle meine uͤbrigen Modificationen enthalten 
ſind, ſo bin ich der Siz auch alles Ver⸗ 
gangenen wie aller gegenwärtigen Modifi⸗ 
cationen. 


Vergangene oder ehmalige Modiſieationen ſe⸗ 
zen ſchon ehmalige Exiſtenz voraus, folglich, 
da man doch keine ſtets abwechslen⸗ 

de 
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de Zernichtung und Wiederſchoͤpfung anneh⸗ 
men kann, Fortdauer meiner als einer Sub⸗ 


ſtanz. 


Kurz ich bin nicht nur ein jezt in dieſem 
Moment, oder in mehrern, abgebrochenen 
Momenten exiſtirendes, ſondern auch ein un⸗ 
unterbrochen fortdaurendes, das alle jene 
Modificationen und Veraͤnderungen in ſich 
enthaͤlt. 


IV. Die Erfahrung von dem Einfluß des 
Koͤrpers auf die Seele und die eben daher ent⸗ 
ſtandene Verſezung der Empfindungen in ge⸗ 
wiſſe Theile des Koͤrpers verurſacht bald, 
daß wir auch dieſen zu unſerm Ich rechnen. 


V. Endlich tritt auch der Raum, weil 
alle Koͤrper in Raum ſind, und die Zeit, 
weil alle Erſcheinungen in der Zeit ſind, als 
ein Beſtandtheil unſerer Ichheit hinzu. 


VI. Da mit unſerm Koͤrper und dem 
Raum, den er einnimt, auch alle andern Koͤr⸗ 
per und Raͤume mittelbar verbunden ſind, ſo 
wie mit der gegenwärtigen Zeit alle vergan⸗ 


genen oder ehmaligen Zeiten, ſo gehoͤren hi 
| er zu unſerm Ich. 


. Der 
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Dtiee Inhalt aller dieſer Vorſtellungen zeigt die 
beſtim̃te Beſchaffenheit unſers Ichs -die Sum⸗ 
me unſrer Gedanken und Denkrichtungen den in⸗ 
tellectuellen — die Summe der Neigungen 
den moraliſchen Chargeter und die Summe 


der angenehmen oder unangenehmen Empfin⸗ 


tungen unſer inneres Gluͤck oder Ungluͤck. 
Eben ſo beſtimmt die Beſchaffenheit des 
Raums und der uns umgebenden Gegenſtaͤnde 


unſere beſtimmte aͤuſſere Verhaͤltniſſe und die 


Beſchaffenheit der Zeit unſre beſtimmte Zeit⸗ 
Verhaͤltniſſe. 


Sobald die Idee von unſrern Ich alſo ge⸗ 
bildet iſt, ſezen wir alles, was wir denken, 
ſogleich in daſſelbe, weil jedes Accidenz, jede 
Erſcheinung in eine Subſtanz geſezt werden 
muß, und wir jezt noch durchaus keine 
andere kennen. Aber bald aͤndert ſich alles. 


x 


Daſeyn der Koͤrper. 


Unter den erhaltenen Bildern bemerken 
wir zweierley Klaſſen, einige, auf die ſich 


die Aufmerkſamkeit gerade hin anſtrengt und 


die ſie auch ganz ausfuͤllen; dieſe ſehen 


wir noch uͤberdiß wider unſern Willen ent⸗ 


ſtehen, vergehen und ſich veraͤndern (je nach dem 
gewiſſe andere vorhanden ſind z. E. das Aug ge⸗ 
oͤfnet 
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Ifnet iſt oder nicht.) Es gibt eine andere Klaſſe, die 
man gleich ſam nur von hinten zu, indem ſie eben 
aus der Seele entwiſchen, haſcht, und die daher 
auch meiſtens nach Belieben verbannt oder 
erhalten werdenkoͤnnen. 


Beyde Arten von Begriffen werben auf 
ſche verſchiedene Art vorgeſtellt. | 


Die leztern werden als einzelne her⸗ 
vorſtechende Theile der ganzen Summe von 
Vorſtellungen, die zuſammen unſer Ich aus⸗ 
machen, folglich als Modificationen unſers 
Ichs wahrgenommen. 


Jene erſtere hingegen, namentlich die Aug 
und Gefuͤhls⸗ Scheine fuͤllen in der Zeit, 
wann ſie vorhanden ſind, das Denckvermoͤ⸗ 
gen allein aus, in der Maaſſe naͤmlich, daß 
ſie kein anders gleichzeitiges, und biß zur 
Apperceptibilitaͤt ſtarkes Gefuͤhl neben ſich 
erlauben, ſo daß alſo auch die Seele waͤhrend des 
Aktus des Gewahrnehmens, ſich e als den⸗ 
kendes Weſen gaͤnzlich vergißt; da ſie 
uberdiß die Aufmerkſamkeit gerade auf ſich 
hin ziehen, ſo muß man ſchon deßwegen ſein 
ch zu gleicher Zeit nicht bemerken, ſtatt 

ß man hingegen umgekehrt bey allen uͤbri⸗ 
ben weil man ſie Be. von hinten zu, 
indem 
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indem fie eben aus dem Ich verſchwinden, 
beſchauet, auch auf ſein Ich hinbliken muß, 
in welchem die Modificationen vorgehen. 


Auf ſolche Weiſe find einige allein für ſich, 
abgeſondert von andern Vorſtellungen, dir wir 
zu unſerm Ich rechnen, in der Seele vorhan⸗ 
den, beſtehen eine Weile auf dieſe Art, und 
koͤnnen auch ſo abgeſondert und fuͤr f 9 al: 
lein wieder vorgeſtellt werden. 


Was die Seele als abgeſondert von ſich 
vorſtellt, das muß ſie, da ſie es nicht als 
ein Aceidenz von ihr ſelbſt denkt, als frem⸗ 
des Object oder als Aeeidenz einer! andern 
Subſtanz denken. j 


Jene Bilder führen alſo wenigſtens zum 
Theil auf fremde Subſtanzen, denn wenn ihr 
auch einige bloſſe Aceidenzien nennt, ſo muͤßt 
ihr doch endlich fuͤr dieſe enthaltende Objecte 
d. i. Subſtanzen ausfindig machen, und die⸗ 
ſe muͤſſen, da ihr ſelbſt dieſe Subſtanz nicht 
ſeyd, fremde, auſſer euch vorhandene, Sub 
ſtanzen ſeyn. 


Das unwillkuͤhrliche dieſer Mobifieationen, 
fo fern fie ſich oft zu unſerm groſſen Schmerz 


zen, ganz wider unſern Willen, auf dringen 
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und hingegen dann, wann wir uns am meis 
ſten nach ihnen ſehnen, gar nicht erhalten 
werden, fuͤhrt gleichfalls zur Idee eines, 
und zwar von uns verſchiedenen, Wirkenden 
und alſo zu einer fremden Subſtanz. 


Noch kan diß auf beſondere Art erprobt 
werden. Wenn ich meinen Kopf mit der 
Hand ſchlage, fo ift erſt ein Gefuͤhl im Kopf 
und ein anderes in der Hand mittelſt der 
Ruͤkwirkung des Kopfs auf dieſe. In die⸗ 
ſem Fall empfaͤngt und gibt das Etwas, ob 
Erſcheinung oder Subſtanz, iſt noch unbe⸗ 
ſtimmt, das wir Hand nennen, Wirkungen 
und muß folglich wirken und alſo exiſtiren. 
Eben ſo das, was wir Kopf nennen (von 
Seele ſelbſt wiſſen wir jezt noch nichts) da 
nun beyde Etwas ſo ganz verſchieden ſind, 
da beyde auf einander wirken und folglich das 
eine auſſer dem andern vorhanden ſeyn muß, 
ſo ſehen wir ſie als verſchieden an und hal⸗ 
ten alſo eines wenigſtens fuͤr aͤuſſerlich, 
wenn wir auch wirklich das andere fuͤr 
innerlich anſehen. 


Kurz da der Begriff einer Subſtanz die 
ſer Entwiklung gemaͤß nicht blos auf die 
innern Modificationen ſondern auch noch auf 
die n ins beſondere paßt, ſo koͤnnen 

wir 
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wir dieſe ſo gut als jene aus eigenen Subſtan⸗ 
zen ableiten. Aber hier iſt jedoch ein groß 
fer Unterſchied. Jene Art ſinnliche Ge⸗ 
genſtaͤnde darzuſtellen, auf welcher alles be⸗ 
ruht und ſelbſt jenes unwillkuͤhrliche gewiſſer 
Vorſtellungen, aus dem wir auf ein Wirken⸗ 
des auſſer uns ſchlieſſen, konnte es nicht aus 
einer uns unbekannten Eigenthuͤmlichkeit un⸗ 
ſerer Seele ſtammen, und wenn dieſes zu un⸗ 
verdaulich ſcheint, konnte nicht ein hoͤherer 
Geiſt abſichtlich dieſe verſchiedene Arten von 
Vorſtellungen einpraͤgen? Zwar laͤßt ſich leicht 
zeigen, daß dieſe beyde Erklaͤrungen auſſer ſt 
vielen Schwierigkeiten unterworfen ſind und 
daß die erſte, die wirkliche Körper annim̃t, viel 
wahrſcheinlicher iſt, aber niemals kann jedoch die 
Unmoͤglichkeit beyder entgegen geſezter Er⸗ 
klaͤrungs Arten und folglich auch Daſeyn der 
Koͤrper apodictiſch erwieſen werden. 


Daſeyn anderer Menſchen. 2 
Kaum lernen wir die Koͤrper kennen, ſo 
vermehrt ſich, nach einem bekannten Geſeß/ 
von aͤhnlichen Wirkungen auf aͤhnliche Ur⸗ 
ſachen zu ſchlieſſen, die Zahl der uns aͤhnli⸗ 
chen Weſen, indem wir von dem Anblik 
menſchenaͤhnlicher Handlungen ſchlieſſen und 
ſo die Welt noch weiter mit Hendeem, . 

wie wir ſind/ bevoͤlkern. | ' 
Dis 


— 129 


Die Menſchenwelt fuͤhrt bald durch eben 
5 e Analogie zur Geiſter⸗Welt uͤber. 


Jezt veraͤndert ſich alles. Erſt zeichnen wir 
on allen andern Körmern unſern eigenen 
us, und dann theilen wir die ganze Welt 
in zwey Theile, nue eigenen BR und 
| 11 beigen, ' * 


Anſtatt nun alſo alles, wie bisher, in die 
Seelen⸗Subſtanz zu ſezen, ſchreiben wir eis 
en Theil von unſern Erſcheinungen unſerm 
eigenen Koͤrper zu, und noch andere ſezen 
wir in fremde Koͤrper oder Menſchenſeelen. 


1 Welt. N 
Die Kategorie nöthigt uns von Theilen 
ufs Ganze zu ſchlieſſen: Es affe alſo 
r Begriff einer Welt. 3 
| Welt Urſache. „ 
Endlich führe die Kategorie von Wirkung 
ind Mfſache auf die groſſe W fe 
a 5 II. Abſchnitt. 
| | Eigenfihaften. 


5 Sobald wir die in jener rn 
| de 
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de kennen, fo werden die Eigenſchaften, die 
wir bisher als bloſſe Eigenſchaften der Scheit 
ne angeſehen, zu Eigenſchaften der Ding 
ſelbſt erhoben. | ; 


Diß geſchieht auf folgende Weiſe: zuerſt 
begnuͤgen wir uns, den wahrgenommenen 
Scheinen blos die angemeſſenen Kategorien 
unterzulegen, und alſo die Eigenſchaften der 


Dinge nur ſo, wie fie uns auffallen, zu unter⸗ 
ſuchen. Auf dieſe Weiſe erforſchen wir alſo: 
3 


— — 


1.) Die unmittelbar anſchaubaren Gegen⸗ 
ee ſtaͤnde, 
A.) Den Menſchen und zwar entweder nur 
1.) Einzelne Individuen von Menſchen 
R (* oder die 
Unter Arten und Arten, oder das 
ganze Geſchlecht derſelben, und alles 
diß an ſich oder in Vergleichung mit 
andern Gegenſtaͤnden beſonders den 
verwandten Thieren. al, 


2.) Das, was wir nun von allen 
N dieſen 


) Die Kenntniſſe von individuen und den in 
dividuellen beſtimmungen geben jedoch kein 
eigentliche Wiſſenſchaft. 


5 
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dieſen auffinden, iſt Geſchichte, bleis 
bender Character, allgemeine Eigen: 
ſchaften, oder Regeln zu Abſichts⸗ 
maͤſiger Umſchaffung derſelben. 


Hierin liegen alſo alle unſere 
Kenntniſſe und Wiſſauſch enn vom 
Menſchen. | 


0 Eben diß verſuchen wir bey den Koͤr⸗ 
pern, wo wieder die Kenntniſſe der In⸗ 
dividuen, Arten und des Geſchlechts, und 
dann nach einem andern Geſichtspunct 
Geſchichte, Schilderung der Eigenſchaf⸗ 
ten, Theorie und Regeln en 
werden. 


11 Die nur allein in 1 Theilen 
oder in ihren Wirkungen anſchaubare Ge⸗ 
genſtaͤnde, Welt und Welt Urſache, laſ⸗ 
ſen weder jene Vertheilung in Arten ꝛc. ꝛc. 
noch in Geſchichte, eee ner * 
Regeln zu. 5 


Ich durchlaufe alle * nur 
mi wenigen Worten: 


Eigenſchaften der Seele bert 

I. Die innere Natur der Seele iſt Vor⸗ 
ſtellungskraft von beſtimmter Wirkungs Art, 
N Falls: die 


die guſſere: die 18 Verbindung mil 


* 1 
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ihrem Körper, und durch diefen mit andern 
Körpern und Menſchen. | 


II. Ihre Geschichte iſt: Sie waͤchßt un 
ter mancherlei Wechſel ihrer Vorſtellungen, 
ihres Gluͤcks und Ungluͤcks, und beſonders 

auch der mit ihr verbundenen Körper: Mas 
terien, allmaͤlig immer höher uni n a 
Gluͤck empor. 8 

III. Ihr Zweck iſt G luck 1 Suffere Lage, 
Gels 9e und Tugend, und alle practiſchen 
Wiſſenſchaften ſind blos ſche ftigt um die⸗ 
ſes einzelnen Menſchen oder ganzen Geſellſchaf: 
ten, Familien und Staaten zu erwerben. 


Vertheilung. 


Die Anzahl der Sterblichen iſt verſchie⸗ 
ven, aber ſtets angemeſſen der Faͤhigkeit des 
Erdbodens, ſie zu naͤhren, und ihre Verthei⸗ 
lung ift theils beſtimmt in maͤnnliches und weib⸗ 
liches Geſchlecht und in die verſchiedenen Al⸗ 
ter, theils unbeſtimmt nach Nationen, Religio⸗ 
nen, Familien, Grad der Cultur, intelletuel⸗ 
lem oder moraliſchem Character, nach dem Koͤr⸗ 
per oder den aͤuſſeren Umſtaͤnden ꝛc. f 


* h Der 
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Der Körper überhaupt. 
I. Körper. haben RER 1 


iehen und entfernen , theils von ihnen 
ngezogen oder entfernt werden. Auſſer dieſer 


eſtehend, doch immer zuſammen geſezt und 

a | ur. Alle uͤbri⸗ 
Zuſammenſezun⸗ 
e ꝛc. ; 39 — wie Far⸗ 
nur Belge von 


en wie e Wache, Oi 
en, Töne, 


nen. 0 * 


ber mit ſteten Veraͤnderungen ihrer Zuſam⸗ 
enſezung und Form. 


eiſter zu befriedigen, wohin auch alle practi⸗ 


Vertheilung. 
Die Gattung wird vertheilt in die 
rey Natur⸗ reiche und alle dieſe haben be⸗ 


ondere Natur, Geſchichte und Regeln. 


die Natur Geſchichte iſt dieſen N 
en beſonders gewidmet. 


J 3 Well | 


elche fie andere Körper theils an ſich 


ind ſie, obwohl aus einfachen Elementen 


III. Ihr Zweck: die Beduͤrfniſſe der 


chen Wiſſenſchaften von denſelben in 5 


* 


Pi 
* 
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| Welt. 

Welt iſt das aus jenen und allen uͤbrige 
Theilen beſtehende, mit lauter, zu Hervorbrin 
gung der groͤſten möglichen Gluͤckſeligkeit abzwe 
kenden Kraͤften und Geſezen begabte und zu ebe 
dieſem Zweck angeordnete Ganze, das gleich 
einzelnen Theilen unter beſtaͤndigen Abwechs⸗ 
lungen ewig fortdauert, und moͤglichſte Gluͤck 
ſeligkeit der Geiſter zum Zweck hat. 
Zahl und Vertheilung iſt hier bey⸗ 

nahe ganz unbekannt; Auſſer was die 

Aſtronomie von den verſchiedenen Weltkoͤr⸗ 
pern lehrt. 1% | j 


Gott. 


Endlich fuͤhrt die Kategorie von Wirkung 
und Urſache auf die groſſe Welt- Urſache. 
Dieſe iſt nämlich guͤtig genug, um das groͤ⸗ 
fie mögliche Gluck hervorbringen zu wol⸗ 
len, weiſe, um die Mittel deſſelben einzuſe⸗ 
hen, und maͤchtig um ſie anwenden zu koͤn⸗ 


nen. 1 


Ewige, nie unterbrochene Aeuſſerung eige⸗ 
ner hoͤchſter Gluͤckſeligkeit und en 
gröfter fremder Gluͤckſeligkeit, diß iſt ihre ganz 
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ze Geſchichte. Zahl und Vertheilung in Claſ⸗ 
fen ꝛc. fallen auch hier gänzlich weg. 


| Ganzes der Erfahrungs Kenntniſſe. 


Wenn wir dieſe Gegenſtaͤnde mit den 
angezeigten Beſtimmungen kennen gelernt, 
ſo entſteht ein groſſes Reich der Na⸗ 
tur, der Koͤrper, der Geiſter und des aus 
ihnen gebildeten Ganzen, ein Reich, an 
deſſen Spize die Welt⸗Urſach ſteht. 


Jedes einzelne iſt nach allen Nuͤckſichten 
groß und vortreflich, und aus den einzelnen 
zuſammen entſteht ein groſſes erhabenes 
Ganzes, in dem alles in der ſchoͤnſten Ord⸗ 
nung und in der herrlichſten Geſtalt er⸗ 
ſcheint. 


Dieſe Welt, fo vollkommen an ſich, iſt es 

auch in Beziehung auf uns — alles har⸗ 

monirt mit uns — mit unſern Denck⸗ 
Geſezen, wie mit unſerem Nuzen. 


* 
Alles iſt, wie wenn es gerade um unſerer 
Willen alſo gemacht waͤre. N 


Kurz aus bloſſen Modificationen der See⸗ 
le tritt nun die herrlichſte Welt hervor, 


J Har. 
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‚Harmonie. | 
Woher dieſe Harmonie? Da wir die For: 
men nur nach nothwendigen Verſtands⸗Geſe⸗ 
zen gebildet, ſo muͤſſen ſie freylich ſchon 
deßwegen richtig ſcheinen, weil alle Wahr⸗ 
heit nur nach eben biefen Geſezen gemeſſen 
und gepruͤft wird. 


Aber da einer Seits der Urſprung see | 
Formen ſelbſt auf das empiriſche nach gewiß | 
fer Ruͤckſicht gegruͤndet ift, und da anderer 
Seits auch die Anwendung nicht richtig 
| vorgehen koͤnnte, wenn nicht auch das empi⸗ 
riſche unter ſich und mit unſrer Denck⸗Art 
in genauem und richtigem Verhaͤltniß ſtaͤnde, 
ſo iſt jene Harmonie nicht blos Folge von 
unſern Denkgeſezen, ſondern auch von der 
Regelmaͤſſigkeit des empiriſchen, das wir 
wahrnehmen, kurz der Natur ſelbſt. 1 


Von der Gewißheit der Erfahrungskennt⸗ 
niſſe. s. O. 


\ 


Nuzen gib n. 


Die bisherigen Unterſuchungen zeigten uns 
nur die Phaͤnomene, die Wirkung auf uns 
unter beſtimmten Umſtaͤnden, denn auch 
ee, und Vorſtellungskraft iſt noch. 

Phaͤnomen. | 

Aber 
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Aber brauchen wir mehr als die Wirkun⸗ 
gen der Dinge auf uns zu kennen, um ſie 
zu benuzen und ſie als Mittel unſeres Gluͤcks 


oder Ungluͤcks entweder zu verwerfen oder 


auszuwaͤhlen? 


Selbſt in Ruͤckſicht auf theoretiſche Unter⸗ 


ſuchung iſt wenigſtens keine Gefahr zu be⸗ 
ſorgen. Die Exiſtenz der Dinge ſteht ohne-⸗ 


hin feſt auch durch Erfahrungs beweiſe, (ſ. o.) 


Kenntniß von den Eigenſchaften iſt wirk⸗ 
liche wahre Kenntniß, ſobald man fie 
nicht fuͤr mehr ausgibt und gebraucht als ſie 
iſt, ſo bald man ſie folglich fuͤr bloſſes Phaͤ⸗ 
nomen, blos fuͤr die beſtimmte Art, wie 
die wirklichen Eigenſchaften des Dings un⸗ 
ter den Umſtaͤnden und einem Geiſt wie ich 
bin , erſcheinen, erklaͤtrt und anwendet. 
ab Neutons Anziehung nicht wahre Er⸗ 


war? Nur freilich, wenn man die durch Er⸗ 
ahrung erkannte Eigenſchaften als das in⸗ 


ziehen wollte, fo wären manche Irthuͤmer 
unvermeidlich. f 


J 5 III. Ca⸗ 


Aber auch die durch die lezteren erhaltene 


aͤrungen, wenn ſie gleich blos Phaͤnomen, 


ere Weſen annehmen und daraus Schluͤſſe 
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Metaphyſiſche Unterſuchung der Due. 


Alle bisher entdeckten Eigenſchaften fi ſi d 
blos aus Erfahrung geſchoͤpft und druͤ⸗ 
ken blos die Wirkungen der Gegenſtaͤnde un⸗ 
ter beſtim̃ten Umſtaͤnden und auf eine beſtim̃⸗ 
te Organiſation aus. Aber nun begnuͤgen 
wir uns nicht mehr mit dieſen, ſondern ſu⸗ 
chen in das Weſen der eee al ein⸗ 
. 


I. Exiſtenz. 


Die Exiſtenz der Dinge kann in der Me⸗ 
taphyfik nicht anders erforſcht werden als 
oben aus bloſſer Erfahrung geſchehen ift. 


Nur nach zwey Ruͤckſichten koͤnnte man 
einen Unterſchied machen. 


Unterſcheidet man naͤmlich Daſeyn, ſo wie 
wir daſſelbe in unſrer eigenthuͤmlichen Form 
denken, von dem was es abſolut genommen, 
was es wirklich, an ſich iſt, oder Daſeyn 
uͤberhaupt von der beſtimten Art des Daſeyns, 
das den Dingen wirklich, nicht blos ſcheinbar zu 
kommt, ſo muͤſſen wir feine geſtehen, daß 

ein 
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ein ſolches Daſeyn ſo wenig erforſcht wer⸗ 


den kann, als das Weſen irgend eines Dings 
jemals erforſcht wird. 


Zweytens kann auch der Weg oder die 
Methode als verſchieden angeſehen werden. 


Denn ob wir zwar immer nur durch Anz 
ſchauen von Wirkungen dazu gelangen, ſo 
koͤnnen doch jene angeſchauten Wirkungen eben 
ſo wie die Anwendung der Kategorien auf 
dieſelben entweder ganz gewiß ſeyn oder bey⸗ 
de ſind blos wahrſcheinlich, und folglich wo⸗ 
fern die Metaphyſik nichts oder nur apodietiſch 
gewiſſes ſucht, nicht hinreichend. Apodictiſch und 
nach dieſer Ruͤckſicht metaphyſiſch erwieſen iſt 
alſo das Daſeyn und die Subſtantialitaͤt un⸗ 
ſerer eigenen Seele, denn gewiß iſts doch, 
daß wir Wirkungen oder Veraͤnderungen in uns 
haben, gewiß alſo auch der Schluß aus den 
Wirkungen: daß wir eine Kraft, ein exiſti⸗ 
rendes Weſen ſind und gewiß, daß diß 1 
rende unter dem Wechſel feiner Ateidenzien 
fortdauret. ſ. o. 1 


| Bi” | N 
Ganz anders verhaͤlt ſich der Schluß auf 
Daſeyn der Koͤrper⸗Welt, denn ob zwar 
die Natur der angeſchauten koͤrperlichen 

Eindruͤke jene Anwendung der Kategorie: 
: Daſeyn 
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Daſeyn oder Subſtanz auſſer uns fordert, o 
konnen wir uns der Sicherheit dieſes Schluf 
ſes doch in Ewigkeit nicht verſichert halten, 
bis wir erweiſen können, daß diß Eigenthuͤm⸗ 
liche jener koͤrperlichen Eindruͤke weder aus 
unſrer eigenen Natur nach aus der Gottheit 
entſprungen ſeyn koͤnne und niemals kann 
diß unſer Verſtand thun. 


In dem Sif, da wir die Welt den Complexus 
der vorhandenen Dinge nennen, iſt freylich 
Daſeyn einer Welt durch den Schluß von 
Meg aufs Ganze Mae 


n 


und eben ſo durch den Schluß von Wirkung 
auf Urſache das Daſeyn einer Welt⸗Urſa⸗ 
che. Nur in einem beſtimmtern Sinn oder 
durch gewiſſe Arten von Beweiſen z. E. den 
phyſieotheologiſchen, koͤnnen beyde apodietiſch 
nicht erwieſen werden. Hieraus erhellt auch die 
Zu der Subſtanzen ob nur eine ſey (ent 
weder ſo, daß nur allein ich exiſtire oder 


15 ſo, daß zwar vieles exiſtirt aber alles nur 


ein Ganzes iſt) oder ob mahrere derſelben 
exiſtiren. Ob aber, wenn mehrere find, 
dieſelbe nur von einerley, (entweder beyde von 
materieller oder beyde von im̃aterieller Natur) 
oder ob j e von verſchiedener Natur find, das 
— 


erhellt aus der gehre von ihren Eigen⸗ 
aan, von der wir unten reden. 


. II. Eigenschaften. 
A. Innere Natur. 


Der Kategorie zufolge ſezt jedes Phaͤno⸗ 
men etwas voraus, aus dem es begreiflich 
wird, ein etwas, das nicht mehr Phänomen 
ſeyn derf; daher begnügen wir uns 
niemals mit einer aus den wahrgenom⸗ 
menen Wirkungen geſchloſſenen Kraft, ſondern 


ſehen dieſe noch immer als etwas an, das 1 
550 tiefer in nem erben ſeinen lezten 


unſichtbare zeigen, denn jede Erfahrung ift 
noch Erſcheinung, und alſo ganz heterogen 
mit dem, was wir ſuchen. | 


Man kann hoͤchſtens ſagen: das unbekann⸗ 
te iſt ein Ding, das unter dieſen beſtimm⸗ 
ten Umſtaͤnden und auf beſtimmte Organen 


diß einzeln. 


\ 5. * 
34 1 . 
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Von dem Es, das wir Seele nennen, 
uns zwar die Wirkung, die wir in uns 
4 f wahrs 


rund hat. Aber keine Erfahrung kann big 


und Seelen dieſe e N Wir e PP ie 
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wahrnehmen, die Beharrlichkeit derſelben 
beym Wechſel ihrer Aeeidenzien und die ne⸗ 
gative Eigenſchaft, daß ſie eine iſt, nicht aus 
mehreren Subſtanzen beſteht, bekannt, aber nie⸗ 
mals koͤnnen wir ihre innere Natur erforſchen, 
denn die Vorſtellungskraft, auf die die Erfah⸗ 
rungsſeelen⸗ Lehre zulezt alles zuruͤckfuͤhrt, 
iſt bloſſes Phaͤnomen, das uns zwar von 
dem Bewuſtſeyn auf dieſe Art dargeſtellt 
wird, das uns aber nie zu dem innern — 


an ſich wahren, Weſen hinfuͤhrt. 


Nichts bleibt alſo uͤbrig, als der Saz: 
die Seele iſt ein unbekanntes Etwas, das 
unter den beſtimmten uſſeren Umſtaͤnden, i in 
denen wir uns befinden, bey ſolchen Organen 
und in ſolcher Seele die Erſcheinung der 
Vorſtellung hervorbringt. 


Körper. „ 


Die Urkraft der Körper iſt nicht Farbe, 
Undurchdringlichkeit ꝛc. ꝛc. als welche bloſſe 
Folgen der Nerven Bewegungen auf unſere 
Sinnen ſind, nicht Bewegkraft, denn Be⸗ 
wegung, ſo wie ſie uns auffaͤllt, iſt blos aͤuſ⸗ 
ſere Veraͤnderung im Raum, nur auſſer den 
Dingen, nicht in ihnen; Noch muß alſo in 
den Dingen ſelbſt etwas vorhanden fon, 
das die Bewegung erzeugt. 

Diß 


1 


er 


— 
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Diß etwas, diß innere was iſt es? wir 


kennen nur eine innere Kraft, Vorſtellungs⸗ 


kraft? aber dieſe ſelbſt iſt nur Phaͤnomen 


und ſollte es uͤberdiß nicht mehr innere Kraͤf⸗ 
te geben koͤnnen als wir kennen? Zu der 
Natur der Koͤrper rechnet man beſonders 2 


a 

na ei 
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ihre Zuſammenſezung; 

Laſſen ſich, ſo fragt man, die Körper 
in einfache Theile auflöfen oder gehöre. Zu: 
fammenfezung zu ihrer Natur? Körper, als 
Erſcheinungen betrachtet, find gewiß ſtets 
zuſammengeſezt, weil ſie ſonſt nicht mehr Er⸗ 


ſcheinungen waͤren; gewiß ſind ſie I in fo 155 


ins unendliche theilbar. 


Aber ſind es auch die, die dieſe Erſchei⸗ 
nungen erzeugenden, Subſtanzen? Dieſe 


wohl gewiß nicht, weil jede wirkliche Sub⸗ 


ſtanz nur eine iſt. ſ. w. fer 


| Welt. 
Das jene beyde in ſich begreifende ner hat 


folgende Eigenſchaften. 


In Ruͤckſicht auf ſeinen Inhalt iſt es noch mehr 


unbekañt, als die einzelnen Dinge ſelbſt, weil wir 


ſowenige . ferien und weil zu dem Inhalt 


auch 


. bar 


Nichts, alfo auch ein durch Nichts begrenztes 
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auch die beſtim̃te Verbindung derſelben unterein⸗ 


ander gehoͤrt, und dieſe ſowohl, wenn man ſie 
als unwirkſam als wenn ſie nach dem durch ſie er⸗ 
zeugten gegenſeitigem Einfluß betrachtet, nur wer 
nig und in einem kleinen Theil, jedoch hier als 
harmoniſch und ordnungsvoll erkañt wird. Aber 


ſobald man von der innern Natur, nicht dem 
bloſſen Phaͤnomen redet, iſt alles unbe⸗ 
kannt. Nur nach dieſer und mit dieſer Unter⸗ 


ſcheidung laſſen ſich unſere allgemeine Be⸗ 
merkungen von Verknuͤpfung, von Urſa⸗ 
che und Wirkung und dergleichen anwenden; 


Nur nach dieſen kann man über allgemeinen 
Zauſammenhang, über Fatum ze. ꝛc. urthei⸗ 
len ſ. unten von wirkſamen und unwirkſa⸗ 

men Verbindungen. a I 


Auſſer dem Inhalt iſt beſonders die Aus⸗ 
dehnung der Welt nach Zeit und Raum 
wichtig; Aber auch hier iſt derſelbe Unter⸗ 
ſchied. i ” 


Nehmen wir den Raum der Welt nicht unend⸗ 
lich an, ſo entſteht, wo fern wir von der Erſchei⸗ 
nung reden, ein Widerſpruch, weil wir zu allem 
vorgeſtellten noch etwas hinzuſezen köͤñen; Iſt er 
unendlich, ſo entſteht ein anderer, weil wir ein 


gar 


gar nicht denken koͤßen. Aber dieſe beyde Grün: 
de gehen auch nur auf das Phaͤnomen, nicht 
auf die Sachen oder die Dinge ſelbſt. Sieht 
man auf dieſe, ſo bedeuten jene Fragen nur: 


moͤglich groͤſte eine ſolche, daß einem Weſen, das 
wie wir dachte das aber zugleich alles uͤberſchau⸗ 
n koͤnnte, nichts unausgefuͤllt ſcheinen würde? 
Aber dann wiſſen wir freylich weder eines 
noch das andere zu behaupten, weil keines von 
beyden weder à priori noch a pofteriori erhellt. 
Nichts bleibt uns uͤbrig alſo, als die Welt eine 
ach Natur, Zahl, Umfang und Verbindung 
unbekannte Summe von Kräften und Subſtan⸗ 
zen zu nennen, die fuͤr uns jene beſtim̃te Erſchei⸗ 

ungen und jene Verknuͤpfung derſelben, welche 
wir in der Erfahrung wahrnehmen, darſtellet. 


Gott. 


Welt⸗Urſache iſt (das lehrt die Kategorie) 
das was Urſache von allem, und ſelbſt kei⸗ 
ne Urſache mehr hat, alſo nothwendig, ewig ꝛe. iſt. 
Auch leitet die intelleetuelle und moraliſche Ein: 
richtung unſerer eigenen Natur nebſt der Regel⸗ 


Welt, folglich Erfahrung auf ein Weſen, das 
ſich zu der Welt ſo verhaͤlt, wie der Uhrmacher zur 
Uhr. Aber iſt uns ſchon die innere Natur un⸗ 
| K 


Iſt die Anzahl der Subſtanzen unendlich, die 


Ar KR. * 
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maͤſſigkeit und Ordnung der Körper und Geiſter⸗ 


ſers 
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ſers Geiſts unbekannt, wie vielmehr muß 
> 


die Natur eines unendlichen unbekannt fein, 


Sogar ſcheinet das Eigenthuͤmliche ſeiner 
Natur, fuͤr uns widerſprechend z. E. ſein 
Daſeyn von Ewigkeit her ohne vorherge⸗ 
hende Zeit, fuͤr Weſen, die ſelbſt in der 
Zeit entſtanden ſind und alles nach und in 
einer Zeit denken, ſein Daſeyn an allen Or⸗ 
ten, fuͤr Weſen die, ſelbſt nur an einem beſtim̃ten 
Ort ſind und alles nur in beſtim̃ten Orten denken 
und endlich ſeine Unendlichkeit uͤberhaupt 
fuͤr Weſen, die ſelbſt endlich, alles als klei⸗ 
ner oder groͤſſer als endlich denken, wie 
wohl dieſe und mehrere andere Vorſtellungs 
Arten nur Geſchoͤpfe unſrer Einbildungskraft, 
nur Bilder von den Phaͤnomenen ſind, die 
ſich alſo nicht auf die Dinge an ſich anwen⸗ 
den laſſen. Vielmehr gebieter der Verſtand wirk⸗ 
lich ein Daſeyn ohne Anfang und Ende und eine 
allverbreitete und hoͤchſte Wirckſamkeit anzuneh⸗ 
men. | 


\ 


Vollkommenheit der innern Natur. 


A priori kann Vollkommenheit nur beym 
Unendlichen und ſeinen Producten beſtimmt wer: 
den, ſo weit dieſer Begriff jenen einſchließt. Bey 
endlichen (einmal aus Erfahrung angenommen. 
daß es ſolche gebe) kañ zwar A priori nur — 

5 aupt 
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haupt ausgemacht werden, daß ſie 

Sränzen, alſo Maͤngel, Schranken der Voll: 
ommenheit haben, aber niemals kann man 
den Grad derſelben beſtimmen, weil Erfah⸗ 
ung nur zeigt, wie ſie unter beſtimmten Um⸗ 
ſtaͤnden und auf beſtimmte Dinge wirken, 
icht aber wie ſie uͤberhaupt genommen ſind und 
virken koͤnen. Wenden wir dieſes auf das wirkli⸗ 
che an, ſo iſt das Unendliche vollkommen, aber al⸗ 
es Endliche, Menſch, Koͤrper und dergleichen 
nd nur unvollkommen. Das Unvollkommene 
ann entweder doch das moͤglich vollkommenſte 
eyn oder es haͤtte wohl auch noch voll⸗ 
ommener werden koͤnnen? wie verhaͤlt es 
ich wohl wirklich in Ruͤckſicht auf endliche 
Dinge? Sofern wir ſie als Werke des Voll⸗ 
ommenſten betrachten, muͤſſen wir ſie freylich 
s die moͤglich vollkom̃enſten anſehen; aber ohne 
ieſe Ruͤckſicht wird die Unterſuchung ſchwerer. 


Nur wenn der Grad, der wirklich vor⸗ 
handen iſt, ohne Schaden, oder gar mit 
Nuzen vermindert werden kann, dann iſt 
iefe Welt nicht die beſte; Aber gerade diß 
ſts, was niemand zu erweiſen vermag; 
dielmehr erhellt aus allen Erfahrungen, daß alle 
Schmerzen in ſo unvollkommenen und doch des 
Hachsthums ſo faͤhigen Weſen als wir find hoͤ⸗ 
heres Vergnügen zeuge, woraus jedoch, auch 
* K 2 umge⸗ 
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umgekehrt noch nicht dargethan werden kann, 
daß dieſe Welt die beſte ſey. VE 
Kurz a poſteriori kann man zwar ſehr 
groſſe Vollkommenheit der Welt zeigen, kein 
Menſch kann zeigen, daß nur ein moͤgliches 
Gute mangle; aber ſicher kann doch auch die 
moͤglich groͤſte Vollkommenheit der Welt nie⸗ 
mals aus Erfahrung erwieſen werden. 


Einfachheit. 


In Ruͤckſicht auf die Zuſammenſezung 
laßt ſich die allgemeine Regel feſtſezen, da 
Einfachheit allen Subſtanzen, Zuſammenſezun 
allen Erſcheinungen zukomme. (* | 


) Rach anderer Rückſſcht gehört dieſe Beſtim⸗ 
mung zur aͤuſſeren Natur. 


149 


II. Aeuſſere Natur. 
Coexiſtenz. * 


Vom Raum iſt uns gar nichts bekannt, als 
as Phaͤnomen, nichts als daß in den Koͤr⸗ 
ern etwas iſt, das uns zu Bildung und 

Anwendung dieſes Begriffs veranlaßt; Aber 
wer weiß, was diß veranlaſſende wirklich 
ſt? und wie weit die Eigenſchaften des 
haͤnomens den Dingen ſelbſt zukommen? 
Alles, was man daher vom Raum, 
eit u ꝛc. als Phaͤnomenen behauptet, geht 
nicht auf die Dinge, ob gleich in ihnen 
etwas entfprechendes zum Grund liegt. 


Auch Coexiſtenz iſt nur als Erſcheinung klar, 
ja ſelbſt die Wirkungen und Urſachen 
derſelben, Attraction, gegenſeitiger Einfluß 
er coexiſtirenden und Unfaͤhigkeit ohne neue 
rſach getrennt zu werden, ſind es nur als ſol⸗ 
e, nicht aber nach ihrer wirklichen! Na⸗ 
ur. Eben diß gilt von Naͤhe, Entfernung 
c 1% 


Man muß ſich alſo auch hier ſehr in Acht neh⸗ 
ten, nicht ſogleich auf die Sachen uͤberzu⸗ 
tragen, was man blos von den Phaͤnomenen 
dahrgenommen. Alle Koͤrper in der Welt 
N K 3 coexiſti⸗ 
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coexiſtiren im Raum, er wie fern gilt 6 
von den Dingen ſelbſt, alle berühren ſich 
mittelbar oder unmittelbar, aber wie fern 


thun diß auch die Dinge an ſich? 


| Nicht To ganz unbekannt iſt die wid 
che Verbindung. 
I. Gibt es urſachliche Verbindung? 


Wir bemerken nichts als Veraͤnderungen, 
die auf Veraͤnderungen folgen. Dieſe 
Harmonie konnte entweder aus wirklichem 
Einfluß entſtehen, oder der Einfluß iſt nur 
ſcheinbar. Im lezten Fall iſt dann entwe⸗ 
der die Uebereinſtimmung einem dritten zu 
danken, das beyde zu gleicher Zeit oder eines 
aus Gelegenheit des andern in Thätigkeit 
ſezt. Oder jedes wirkt durch und nach eige⸗ 
nen Kraͤften, die aber wegen urſpruͤnglich 
gemachter Vereinigung beyder ſtets in allen 
ihren accu mit einander uͤberein⸗ 
ſtimmen. 


Niemand kan die Unmoͤglichkeit der erſten 
Hypotheſe, auf deren Falſchheit doch die Wahr⸗ 
heit der uͤbrigen beruht, weder zeigen noch 
widerlegen, Niemand alſo jemals Hoffnung 
haben, das wahre Syſtem zu finden, ob 2 
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gleich in einem mehr Schwierigkeiten als in 
dem andern entdeckt. 


II. 1 
Wie wircken die Dinge auf elnander? 


Aber laßt nun auch wirklich die Ein⸗ 
wirkung auf die erſtere Art erfolgen. 


Wie geſchieht ſie, wie geht ein Aceidenz 
aus einer Subſtanz heraus in die andere uͤber, 
wie entwickelt es ſich dann in dieſer? Kurz was 
iſt das innerliche und weſentliche, das bey 
gegenſeitiger Einwirkung zum Grund ligt, 
und wie aͤuſſert es ſich? Nicht einmal die 
Fragen ſind hier verſtaͤndlich. f 


III. Geſeze. 


Dieſe Unwiſſenheit macht uns auch die 
Kenntniß der Geſeze unmoͤglich, auſſer ſo 

eit wir ſie nach Grundſaͤzen der Katego⸗ 
rien a priori entdecken koͤnnen. 


Dieſe Geſeze a priori find: 
. I. Jeder beſtimmte Zuſtand einer Sub⸗ 


ſtanz beſtimmt jedesmal auch ihre Wirkung und 
. K 4 der 
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der gegenwärtige Zuſtand iſt folglich die Wir⸗ 
kung von allen vorhergehenden Zuſtaͤnden zu⸗ 
ſammengenommen. | 


II. Anders wird alles, wenn man bereits 
Einwirkung von auſſen zugibt. In dieſem 
Fall wird Wirkung nur dann geſezt, wo 
geſezt wird das Syſtem der urſpruͤnglichen 
Eigenſchaften, die durch vorhergehende Uebung 
entſtandene Fertigkeit, kurz der gegenwaͤrtige 
Zuſtand der Subſtanz und ihre ganze aͤuſ; 
fere Lage. Der gegenwärtige Zuſtand eines 
Dings iſt dann Wirkung nicht nur von ſei⸗ 
nen eigenen vorhergehenden ſondern auch von 
den gegenwaͤrtigen und vorhergehenden Um⸗ 
ſtaͤnden der einflieſſenden Dinge. a 


III. Wenn viele Subſtanzen ſo zuſam⸗ 
menhaͤngen, daß jede auf die andere wirkt, ſo 
wird die Wirkung durch das Ganze fortge⸗ 
pflanzt, je doch nur mittelbar, nicht unmit⸗ 
telbar. | 


Jeder gegenwärtige Zuſtand eines jeden 
einzelnen Dings iſt dann Folge von allen 
vorhergehenden Zuſtaͤnden aller andern Dinge. 


IV. Alle ſolche Wirkungen ſowohl eines 
einzelnen als des Ganzen ſind nothwendig, 
ſo fern ein noch nicht zureichender Grund 
gar nicht, der zureichende aber e 

alſo 
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alfo wirkt, doch ift ein groſſer Unterſchied, ob 
der Grund innerhalb einer Subſtanz oder 
auſſer ihr liegt, und ſelbſt in dieſen Fall, ob 
wenigſtens der Anfang der Reihe aus ei⸗ 
nem, aus innerlichem Grund handelnden, We⸗ 
gen abſtammte. 


Anwendung. 


Finden nun dieſe Geſeze in der Welt 
wirklich ſtatt oder nicht? 


Offenbar erfolgen die Reihen innerer 
Wirkungen aus den beſtimmten vorher⸗ 
gehenden Zuſtaͤnden der Kraͤfte und diß zwar 
ganz nothwendig; aber ganz anders iſt die 
Antwort, wenn von dem gegenſeitigen Ein⸗ 
fluß mehrerer auf einander die Rede iſt, denn ob 
die Seele mit dem Koͤrper, Koͤrper mit Koͤr⸗ 
pern, Seelen mit Seelen, und uͤberhaupt 
Subſtanzen mit Subſtanzen in wirklicher 
Verbindung ſtehen, das kann Metaphyſik 
niemals mit Sicherheit entſcheiden. Aber 
nothwendig iſt es jedoch, wenigſtens eine wirkſa⸗ 
me Verbindung anzunehmen, weil ſonſt die 
Ordnung der Dinge untereinander nicht be⸗ 
greiflich waͤre. 


Noch weniger erwieſen iſt der gegenſeiti⸗ 
| K 5 ge 
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ge Einfluß aller Dinge auf einander und 
am wenigſten die Behauptung, daß auch 
nicht die geringſte Veraͤnderung in einem 
Ding vorgehen koͤnne, ohne daß ſich dieſe 
ſogleich in alle andere fortpflanze. Nur 
unter ſo vielen Einſchraͤnkungen iſt alſo der 
zweyte und unter noch mehreren der dritte 
Saz wahr. | 


Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit der Dinge | 


Kann nur nach den Erſcheinungen, nicht 
nach dem Weſentlichen beurtheilt werden, 
weil wir nur den Schein, nicht das innere 
der Dinge kennen. 


Zal und Vertheilung 


Kann, wo ſie nicht ſchon aus dem Be⸗ 
griff (a priori) (wie z. B. wenn die Welt 
als der Inbegriff aller Dinge betrachtet 
wird) erhellt, niemals ganz genau und beſtimmt 
angegeben werden, weil man niemals ver⸗ 
ſichert ſeyn kann, daß Erfahrung durchaus 
alle Gegenſtaͤnde, welche vorhanden ſi b 
0 Habe. 


III. Ge⸗ 
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III. Geſchichte. 


Da wir das weſentliche oder wirkliche, das 
dem Begriff von Zeit, entſpricht, niemals 
kennen, ſo iſt auch das, was bey unſern Vorſtel⸗ 
lungen von Dauer, Veraͤnderungen, Gleich⸗ 
zeitigkeit, Folge und dergleich. zum Grund liegt, 
dem innern Weſen nach eben ſo unbekannt, 
als es alles bisherige war. 


Noch eine neue Urſache findet Statt 
bey ſolchen, welche die (als Bilder) gaͤnz⸗ 
lich undenkbaren Begriffe von Nichts 
oder von Unendlichkeit einſchlieſſen, alſo z. E. 
bey den Begriffen Ewigkeit, Schoͤpfung 
aus Nichts, Anfang, Ende. 


Indeſſen laͤßt ſich ſelbſt aus dieſer Un⸗ 
denkbarkeit jener Begriffe nichts entſcheiden, 
weil dieſelbe nur Undenkbarkeit der Bilder 
iſt, und noch immer bleibt es alſo proble⸗ 
matiſch, ob die Dinge aus Nichts geſchaf⸗ 
fen oder von Ewigkeit her vorhanden gewe⸗ 
ſen, ob beſonders alles aus ſich ſelbſt und von 
Ewigkeit her ſey oder ob einiges, das endliche 
ſeine Urſache auſſer ſich in dem Unendlichen (von 
Ewigkeit oder ſeit einer beſtimmten Zeit her) 
haben muͤſſe. 


Gleich 
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Gleich unbeantwortlich iſt die Frage, ob 
die Dinge einſt wieder zernichtet werden 
oder aufhören koͤnnen. . e 


Rur das erhellt a priori, daß irgend 
etwas von Ewigkeit her ſeyn muͤſſe, daß 
wenigſtenss dieſes feine Urſache in ſich ſelbſt 
habe, und daß es ewig fortdauren werde. 


So oft man ſich weiter hinein wagt, ſo 
iſt entweder (wenn man naͤmlich wie billig, 
aus den Begriffen ſchließt) das Reſultat 
blos Einſicht in die Unmoͤglichkeit, eine von 
beyden entgegen geſezten Meynungen zu be⸗ 
haupten, oder, man verwikelt ſich gar (wenn 
man naͤmlich aus Denkbarkeit oder Undenk⸗ 
barkeit der bloſſen Bilder ſchließt) in lau⸗ 
ter Widerſpruͤche; daher dann der eine in 
dem Daſeyn der Welt von Ewigkeit her, 
der andere in der Schoͤpfung aus Nichts, 
der eine in der Succesſion der goͤttlichen 
Vorſtellungen, der andere in der Behaup⸗ 
tung des Gegentheils unaufloͤßliche Zweifel 
findet. Hr 


Grenzbeſtimmung der Metaphyſik überhaupt. 


Und nun überhaupt, wie weit vermag 
Metaphyſik zu dringen? 
| Die 


f 
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Die Graͤnzen der Scheine und der bloſ⸗ 
den Erfahrung koͤnnen niemals beſtimmt 
werden, weil ſie ſich mit Verbeſſerung unſrer 
Kraͤfte, Werkzeuge und wee immer 

mehr erweitern. 


Deſto eher laſſen ſich die EN, der 
Metaphyſik beſtimmen, weil hier alles a pri- 
ori erforſcht wird und man die Bedingun⸗ 
gen genau angeben kann, unter welchen al⸗ 
n etwas h aptapes behchupker werden 
dar 


Da nämlich Metaphyſik zwar von Er⸗ 
ſchein ngen ausgeht, aber uͤber den Schein 
hinaus bis ins Weſen der Dinge zu drin⸗ 

gen ſucht, fo kann nur in folgenden Fällen 
5 gluͤcklicher Erfolg erwartet werden. 


I. Anſchauen führt . den Schein hin⸗ 
aus, ſo oft das angeſchaute theils an ſich 
gewiß, theils ſo beſchaffen iſt, daß man die 

Kategorie nur geradezu auf daſſelbe anwen⸗ 
den kann. Auf dieſe Art wird mein eige⸗ 
nes Daſeyn mit apodiktiſcher Gewißkeit er⸗ 
wieſen. 


II. Eben dieſer Fall findet Statt, wenn 
die Kategorie zwar nicht geradezu angewandt 
wird 
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wird, aber man doch von der Erſchei⸗ 
nung ſicher auf das Noumenon ſchlieſſen 
kann. Z. B. Dauer in der Zeit ſezt vor⸗ 
aus, daß auch in dem wirklichen, in dem 
transcendentalen, etwas der Dauer entſpre⸗ 


chendes, liege. 


III. Sogar auch das entgegen geſezte 


Mittel kommt uns bisweilen zu Huͤlfe — 


wir ſchlieſſen naͤmlich von der Erſcheinung 
auf das Noumenon alſo, daß dem erſten ge: 
rade das Gegentheil von dem andern zukom⸗ 
men muß. So nimmt man z. B. die Sub⸗ 
ſtanzen als einfach an, wenn gleich die Er; 
ſcheinung zuſammen geſezt iſt. 


IV. Endlich hat die Natur des Roume⸗ 


nons an ſich gewiſſe nothwendige en | 


ten z. E. Jedes iſt einfach. 


V. Sind einmal auf allen jenen Wegen 
gewiſſe Begeiffe erfunden, fo folgen nun 
mittelſt Anwendung der Kategorien wie des 
analytiſchen Grundſazes viele neue, z. E. 
aus dem Daſeyn der Dinge folgt, daß we⸗ 
nigſtens irgend eines von denſelben neuhpre 
dig daſeyn muͤſſe. | 


Schon öfters habe ich angemerkt, af man 
von 
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ie Grenzen der Scheine und der bloſ— 

Erfahrung koͤnnen niemals beſtimmt 

— weil ſie ſich mit Verbeſſerung unſrer 

fte, Werkzeuge! und ir e ee immer 
n erweitern. | 


Def pn Kae ſch die Gren der 
etaphyſil beſtimmen, weil hier alles a pri- 
ſori erforſcht wird, und man die Bedingun⸗ 
gen genau angeben kann, unter welchen al⸗ 
lein kae nsch enges 14 werden 


ya 


01 nämlich Meanhof k 195 von Ert 
ſcheinungen ausgeht, aber uͤber den Schein 
hinaus bis ins Weſen der Dinge zu drin⸗ 
en ſucht, ſo kaun nur in folgenden 15 
fl glücklicher Erfolg A werden: 


87 


I. Man ſchließt richtig von 8 
auf ein Ding an ſich, weil Erſcheinung 
niemals allein vorhanden ſeyn kann. Ob 
aber dieſelbe nicht blos auf ein anders ſchon 
bekanntes Ding, ob ſie nicht insbeſondere 
auf unſer eigenes Selbſt fuͤhre, das muß 
ganz daraus entſchieden werden, ob die Er⸗ 
ſcheinung oder Wirkung ſo beſchaffen iſt, 
* ſie unmoglich aus einem fan e 
an⸗ 
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kanten, aus mir ſelbſt re „ e 
tet werden kann. 13 


II Bey en der Eigenschaften 
iſt die beſtaͤndige Regel, daß, da die wahr⸗ 
genommenen Eigenſchafften oder Phaenome- 

ne eben ſowol aus der beſtimmten Art die 
Dinge anzuſehen, als aus den wirklichen Ei⸗ 
genſchafften der Dinge ſelbſt, entſpringen 
konnten, man die Eigenſchaften der .Pha- 
nomene niemals auf die Dinge uͤbertragen 
duͤrfe, als wenn man verſt nt iſt, daß das 
wahrgenommene aus den Dingen ſelbſt, nicht 
aus unſerer Wahrnehmungs⸗Methode entſtan⸗ 
den ſey, und folglich ganz wohl uͤbergetragen 
werden dürfe, Nichts bleibt daher uͤbrig, als 
zu ſagen: Daß das unbekannte Ding unter 
dieſen beſtimmten Umſtaͤnden gerade ſolche 
Erſcheinungen hervorbringe. 


III. Sind einmal auf allen jenen We⸗ 
gen gewiſſe Begriffe erfunden, ſo erfolgen 
nun mittelſt Anwendung der Kategorien, 
wie des Analytiſchen Grund ⸗Sazes, viele 
neue, z. E. aus dem Daſeyn der Dinge 
folgt, daß wenigſtens irgend eines von den⸗ 
ſelben nothwendig da ſeyn muͤſſe. | 


Schon einmal; habe ich angemerkt 5 606 
man 
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man aus allen Erſcheinungen wenigſtens 
den Schluß ziehen koͤnne, daß irgend etwas 
| ar Dane ſeyn muͤſſe, das unter den be⸗ 
ſtimmten Umſtaͤnden eine ſolche me 
hrsesbringen koͤnne. 


In allen übrigen at "u gar keine 
e moͤglich. 


Will man also doch vom Phænomen 
auf ein Ding an ſich ſchlieſſen, ſo verfaͤllt 
man nothwendig in Irrthum, und bringt 
etwas heraus, deſſen Gegentheil oͤfters eben 
ſo gut erwieſen werden kann, ſo wie hinge⸗ 
gen auch beyde entgegen geſezte Saͤze a 

legt werden koͤnnen. 


Beſtimmter Innhalt. 


Metaphyſik führt alſo bis zum Daſeyn 
einer intelligiblen Welt, die uͤber aller Er⸗ 
fahrung liegt, ſie zeigt in allgemeinen 
und ſo weit durch unſere Kategorien dar⸗ 
geſtellt werden kann, noch auſſer dem Da⸗ 
ſeyn und der Moͤglichkeit, auch die * 
1192 
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Wirkungen in jenen intelligiblen Dingen, 
Vollkommenheit des unendlichen und Uns 
vollkommenheit der endlichen, Nothwendig⸗ 
keit, urſachlichen Einfluß und Ewigkeit we 
nigſtens von einem, Einheit des unend⸗ 
lichen, und Einfachheit 2 Subſtanz, 
und endlich gibt ſie die Eigenſchaften jener 
intelligiblen B ſo 45 0 em daß ger 
wiſſe beſtimmte Erſcheinungen unter beſtimm⸗ 
ten Umſtaͤnden durch ſie hervorgebracht wer⸗ 
den. Durch alles dieſes dringt ſie zwar 
nicht in das Weſen der Dinge, aber doch 
lehrt ſie ſo viel als zu unſern Beduͤrfniſſen 
erfodert wird, das Verhaͤltniß derſelben ge⸗ 
gen uns unter beſtimmten Umſtaͤnden und 
weißt zugleich alle Anmaſſungen des Gegen⸗ 
theils ab. IR 5 | 


een, 


Die Exiſtenz eines intelligiblen Dings 
iſt gewiß, ſo bald die Exiſtenz des 
Dings als eines Erfahrungs⸗Gegenſtan⸗ 
des gewiß iſt: Aber der Beweiß des lez⸗ 
tern iſt nach dem, was wir oben geſagt, 
theils gewiß, theils nur e 

ei 
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von allen Erſcheinungen wenigſtens den 
Schluß machen koͤnne, daß irgend etwas 
vorhanden ſeyn muͤſſe, das unter den be⸗ 
ſtimmten Umſtaͤnden eine ji Erfcheinung 
hervorbringen koͤnne. 


In allen uͤbrigen Fallen iſt gar keine Ent⸗ 
ſcheidung moͤglich. 


Will man alſo doch vom Phaͤnomen auf 
das Ding an ſich ſchlieſſen, ſo verfaͤllt man 
nothwendig in Irrthum und bringt etwas 
heraus, deſſen Gegentheil eben ſo gut erwie⸗ 
ſen werden kann, ſo wie hingegen auch beyde 
entgegengeſezte Saͤze widerlegt werden 
koͤnnen. 8 


Beſtimmter Inhalt. 


Und auf ſolche Weiſe enthaͤlt Metaphy⸗ 
ſik, wenn man durch dieſelbe das innere 
Weſen der Dinge zu erforſchen waͤhnt, gar 
keinen poſitiven Saz, ſondern nur b 
Saͤze, die die Anmaaſſungen des Gegen: 
theils z. E. den Materialiſmus widerlegen. 
Aber Metaphyſt k gibt doch nicht blos ne⸗ 
gative Saͤze, denn ſie fuͤhrt bis zum Da⸗ 
ſeyn einer intelligiblen Welt, die über aller 
Erfahrung drauſſen liegt und zeigt im aͤllge⸗ 
meinen 
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meinen und ſo weit wir durch Kategorien 
darſtellen koͤnnen, noch auſſer dem Daſeyn und 
der Moͤglichkeit, auch Daſeyn der Kraft in 
jenen Gegenſtaͤnden, Vollkommenheit des Un⸗ 
endlichen und Unvollkommenheit des endli⸗ 
chen, auch Nothwendigkeit, und urſachlichen 
Einfluß, Ewigkeit wenigſtens von einem Gegen⸗ 
ſtande, Einheit des Unendlichen und Einfachheit 
jeder Subſtanz. Aber auch durch alle dieſe Be⸗ 
ſtim̃ungen find wir nicht in das beſtim̃te iñere, von 
allem Schein abgeſonderte, Weſen der Dinge 
eingedrungen, ſondern koͤnnen hoͤchſtens nur auf 
ein Etwas in jenen Gegenſtaͤnden ſchlieſ⸗ 
ſen, das unter beſtimmten Umſtaͤnden und 
in einer beſtimmten Organiſation und Seele 
gerade dieſe Wirkungen hervor zubringen 
vermag. 


Wahrheit. 


Das Daſeyn eines Dings, das die See⸗ 
len : und Koͤrper⸗Erſcheinungen erzeugt, 
eines ſie beyde enthaltenden Ganzen, und 
einer ſie erzeugenden Urſache iſt ſo gewiß, 
als der Saz, daß jedes Aceidenz in einer 
Subſtanz enthalten, daß mehrere Theile ein 
Ganzes machen, und daß alles feine Urſa⸗ 
che habe, oder als die ſubjectiven Verſtands 
Geſeze, auf denen dieſe Kategorien beruhen. 

Gleich 
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leich gewiß iſts, daß wir, ob wir zwar 
hne Gefahr im allgemeinen von Kraft, Voll⸗ 
ommenheit oder Unvollkommenheit ꝛc. dc. 
en koͤnnen, doch von dem innern der 
inge, von dem abſoluten, von dem, was 
e uͤberhaupt fuͤr alle Geiſter ſind, keinen 
egriff haben und daß uns daher nie ver⸗ 
unt iſt, etwas anders, als Erſcheinungen zu 
denken FPaahafahr 


9 6. 
Begnuͤgen wir uns jedoch unſere Weiß⸗ 
heit blos auf das Verhaͤltniß der Dinge 
gegen uns einzuſchraͤnken, fo geht unſere 
iſſenſchaft zwar gar nicht weit, aber 
les, was wir wiſſen, iſt doch gewiß. 


Erin Der Der Nuzen. 


In Nirkficht auf die Erfahr ng verſchaft 
uns Metaphyſik oder Erforſchung des in⸗ 
nern Weſens zwar keine Erklätung irgend 
einer Erſcheinung, eben weil wir nichts von 
em Weſen verſtehen, aber ganz gewiß wuͤr⸗ 
den, wenn es moͤglich waͤre, daß die Sachen 
uns ſo erſchienen, wie ſie wirklich ſind, nicht 
nur dieſe ſelbſt auf einmal klar werden, ſon⸗ 
dern auch die Erſcheinungen erhielten, indem wir 
mit der Natur der Sache auch das Eigen⸗ 
35 L thuͤm⸗ 


thuͤmliche der Seele und der Organiſation 
in Betrachtung zoͤgen, Aufklärung. 4 


In der That aber leiſtet auch deſſen unge⸗ 
achtet die Metaßhyſik der 5 doch 
groſſe Dienſte. ö 


Etſt führt fi ſie biß zur Grenze der Erfah- 
rung, bis zu einem Etwas, das ſelbſt nicht 
Gegenſtand der Erfahrung, aber doch Quelle 
derſelben iſt; ſie beruhigt alſo unſern forſchen⸗ 
den, Geiſt, der nicht eher, als 0 er dieſe 
Grenze erreicht, ſtill ſteht. | 


Eben dieſe Fortſchreitung hat noch cu 
andere Folge: Indem die Metaphyſik das 
relative vom abſoluten, den Schein vom 
Wirklichen unterſcheidet, beſtimmt ſie auch 
den wahren Werth der Erfahrung. 


Gendes, die Beſtimmung der Seien und 
des wahren Werths verhindert nun auch, 
daß die Erfahrung nicht falſch angeſehen 
und misbraucht wird, und daß keine falſche 
Hypotheſen zu ihrer Erklaͤrung erfunden wer⸗ 
den. Durch ſie zurück gewieſen wirft der Mas 
terialiſt die Hypotheſe von der Erklaͤrung 
der Seelen⸗Wirkungen aus 5 Fürpenlichen Be⸗ 

we⸗ 
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wegungen weg, beſchaͤmt verlaͤßt der Carteſia⸗ 
ner eine Hypotheſe, die das Weſen der Koͤr⸗ 
per in die Ausdehnung ſezt, und mit bey⸗ 
den Meynungen fallen auch alle falſche Folge⸗ 
eungen, die aus dieſen Hypotheſen ſelbſt in das 
Reich der Erfahrung übergegangen waren, weg. 


Doch der groͤſte Nuzen iſt noch uͤbrig. Fep 
ſelfrey entfernen wir uns naͤmlich durch 
Huͤlfe der Metaphyſik aus der Schein⸗ 
Welt, an die uns bloſſe Erfahrung feſſeln 
und dadurch unſere Entwicklung nicht wenig 
hindern wuͤrde. 


Eine neue intelligible Welt e von 
der wir jezt zwar nicht viel wiſſen, aber 
doch ſo viel, als fuͤr unſere Moralitaͤt und 
unſern Zweck auf dem Erdboden noͤthig iſt, 
naͤmlich ihre Beſtimmungen in allgemeinen, 
daß ſie z. B. Kraft habe und dann das be⸗ 
ſondere Verhaͤltniß gegen uns. | 


Endlich wird der Geift durch keine Gattung 
von Gegenftänden ſo vortreflih - geübt und 
gebildet, als durch Metaphyſiſche de 


ſuchungen. 

Man hat oͤfters geglaubt, daß die Meta⸗ 
abo k unfruchtbar für die Moral ſey. Nichts 
* e richtig. ; 

L 2 In 
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In jene neue Abelt hinuͤber geſchwungen, 
werden nicht blos unſere Blicke feſſelfrey, aus⸗ 
gebreiteter und gruͤndlicher, ſondern, indem neue, 
nie erhoͤrte Gegenſtaͤnde vor uns aufgedeckt lie⸗ 
gen, erwachen auch neue höhere Ausſi chten, 
Wuͤnſche und Hoffnungen, die niedrigen, an 
der Erde klebenden entweichen, und die ganze | 
Seele wird erhabeneh und edler. 


Amen Betrachtung über den 
ganzen bisherigen Gang des 


menſchlichen Geiſtes. 


Ich uͤberſchaue alles bisherige noch einmal 
EHRE eine wichtige Ausſi cht eroͤfnet ſich. 


Dry groſſe Stufen ſi nds, ve, di dee | 
Verſtand fortſchreitet. 4 


Niedrig und ſchwach ſieht er ee 
nichts als blos Erſcheinungen. Aber durch 
dieſe ſelbſt wird er mit einer hinlaͤnglichen 
Anzahl von Begriffen und Grundſaͤzen ver⸗ 
ſehen, durch deren Anwendung er die bloſſe 
Erſcheinungen zu einem Syſtem von 27 | 
rungen umſchaft. 4 


Da aber nach eben diesen Kategorien Er⸗ 
ſcheinungen nothwendig zu Etwas, was nicht 
wehe Erſcheinung if, fortführen, und Er⸗ 

fahrung 
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fahrungen im Grund immer noch nichts wei⸗ 
ter als die in Kategorien gefaßte Erſchei⸗ 
nungen ſind; ſo beruhigt er ſich auch hier 
nicht eher, als biß er zu dieſem Etwas em⸗ 
porgeſtiegen, das ſelbſt nicht mehr Erſchei⸗ 
nung, aber die Quelle aller Erſcheinungen 
iſt, und das er zwar niemals nach ſeinem 
Weſen, aber doch nach ſeiner Beziehung ge⸗ 
gen die menſchliche Natur erkennen kann. 


* 
Alle unſere Begriffe fangen alſo mit dem 
empiriſchen an, werden dann zu Erfahrungen 
von wirklichen Dingen und verſuchen endlich 
gar uͤber alle Erfahrung hinaus in die Quel⸗ 
le aller Erſcheinungen, in das Weſen ſelbſt, 
einzudringen. 


Dieſe nicht empiriſchen Begriffe, Zeit und 
Raum und die Kategorien nebſt ihren Folgen, 
oder vielmehr, die Anlage der Seelenkraͤfte, aus 
welcher dieſelbe erzeugt worden, machen einen 
ſehr in die Augen fallenden Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Menſchen und andern Arten 
denkender Weſen. 


Laßt eine niedrigere Claſſe z. E. die Thie⸗ 
re, denken, vergleichen, ſchlieſſen, zuſammen⸗ 
ſezen, trennen, ſelbſt abſtrahiren (und ohne 
| 853 Zboei⸗ 
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Zweifel vermögen fie alles diß in einem nie 
drigen Grade) aber laßt diß alles in einem 
Grad und nach Geſezen geſchehen, die ſie 
zu Bildung und Anwendung jener Begriffe 
unfaͤhig machen, ſo ſtehen ſie beym bloſen 
Phaͤnomen ſtill, ſo erhalten ſie nicht nur je⸗ 
ne Begriffe von Zeit, Raum, Kraft ꝛc. ec. 


nicht, ſondern ſie erheben ſich auch niemals 


zur Unterſcheidung ihres eigenen Ichs von 
fremden Subſtanzen und ſind gaͤnzlich unfaͤ⸗ 


hig, jene oben beſtimmten Fragen auch nur 2 
aufzuwerfen, als welches ſchon als eine wich⸗ 


tige Vollkommenheit angeſehen werden muß, 
wenn wir ſie auch niemals zu beantworten 
im Stande ſeyn wuͤrden. 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſich dieſe 
niedrigeren Weſen niemals zu dem Begriff von 


einer Welt oder von einer Gottheit und zu 


den groſſen Fragen uͤber ſie aufſchwingen 
werden. 5 


Ich ſeze es nur als eine mir wahrſchein⸗ 
liche Vermuthung hinzu, daß vielleicht der 
Unterſchied der Thiere und Menſchen gar 
nicht im Beſiz jener eben genannten Kraͤfte 
liege, als worinn ſie beyde uͤbereinſtimmen 
moͤgen, ſondern in einem ſo beſtimmten Grad 
und einer ſo beſtimmten Wirkungs Art der⸗ 

ſelben, 


ä 
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ſelben, daß jene zu Bildung der Begriffe von Zeit 
und Raum und aller Kategorien unfaͤhig wer⸗ 
den und alſo ſo fern gar nicht wie wir den⸗ 
ken. Andere gleich oder noch mehr verſtaͤn⸗ 
dige Geiſter haben zwar im weſentlichen ohne 
Zweifel dieſelben Begriffe, aber wenigſtens 
ſind ihre Formen im Ganzen und beſonders die 
Bilder ihrer Begriffe nicht einerley. 


Sicher iſts, daß der Unendliche Verſtand 
nicht nur unſerer Bilder ſondern auch un⸗ 
ſerer Verſtands Begriffe nicht bedarf, und 
daß alſo auch hierin ein Grund der Verſchie⸗ 
denheit zwiſchem dem endlichen und Unendli⸗ 
chen liegt. | 


Ueber den Skeptichimus. 


Und nun kann auch ein allgemeines Ur⸗ 
theil über den Skeptieiſmus gefällt werden. 


Die Abſicht unſrer Kenntniſſe iſt ohne 
Zweifel keine andere als ſo viel es moͤg⸗ 
lich iſt, die Mittel zu Erwerbung unſrer 
Gluͤckſeligkeit einzuſehen. 


Sind alſo die Kenntniſſe, die wir hienie⸗ 
den erlangen, zu dieſer groſſen Abſicht hin⸗ 
laͤnglich, und beſizen fie uͤberdiß einen befrie⸗ 

L 4 di⸗ 
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digenden Graͤd von Gewißheit, fo haben f 
wir Urſache genug, uns Pen zu 1 8 
gen. | 


15 Abſchnitt. 


Syſtematiſche Aufzaͤlung aller 
Wiſſenſchaften. 


A. Der Grund. 


Der Grund, die Baſis aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten liegt nach einer Ruͤckſicht 


A) in den Anſchauungs und Denck For⸗ 
men, deren weitere Ausfuͤhrug in der On⸗ 
tologie und Mathematik gelehrt wird. 


B) Und nach einer andern in den ge 
ſammelten, theils koͤrperlichen, theils geiſti⸗ 
gen Erſcheinungen (der Koͤrper und Geiſter 
oder Menſchen Geſchichte.) 0 


B. Das Gebaͤude ſelbſt. 


Auf dieſe Grund⸗Lage ſind ale Wiſſen⸗ 0 
ſchaften gebaut. 
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A. A, Erfahrungs Wſſſenſchaften. 


Die Erfahrungs Wiſſenſchaften haben 
zum Gegenſtand. 


A. A. A. Die wirklich unmittelbar 
anſchaubaren Gegenſtaͤnde. 


A) Die Seele, von welcher betrach⸗ 
tet werden 


AA. Ueberhaupt, ) die bloſſen Erſcheinun⸗ 
gen oder Begebenheiten in der Geſchichte 
des menſchlichen Lebens, die allgemeinen Ge⸗ 
ſeze in der Theorie der Seele und die pra⸗ 
etiſchen Geſeze in der Gluͤckſeligkeits Leh⸗ 
re, welche — auſſer der angewandten oder 
practiſchen Menſchen Lehre — die Logik, Mo⸗ 
ral und Aeſtetik als einzelne Beſtandtheile 
(denn nur in Verbeſſerung des Verſtandes, 


L 5 Her⸗ 


*) Die wahrgenommenen Erſcheinungen ſind 
koͤrperliche und geiſtige — man betrachtet 
Erſcheinungen entweder als ſolche, oder bil⸗ 
det daraus bleibende und allgemeine Begriffe 
oder noch weiter aus dieſen practiſche Geſeze 
und endlich unter ſcheidet man Gattung, Arten 
und Individuen — aus dieſen drey Beſtim⸗ 
mungen, wenn ſie verbunden werden, flieſ⸗ 
ſen alle Erfahrungs Wiſſenſchaften. 


170 Ed 


Herzens und Geſchmacks liegt das Gluͤck) 
unter ſich enthaͤlt. 


BB.) Alles, was wir bisher angegeben, 
kommt allen einzelnen Menſchen-Individuen 


zu; 


Andere Begebenheiten, Geſeze und Regeln 
kommen blos einer beſtimmten Anzal von 
Individuen zu, daher entſteht Geſchichte, 
Theorie und Regeln der verſchiedenen Men⸗ 
ſchen⸗Claſſen. 


Geſchichte und Theorie der Claſſen werden 
in der Naturgeſchichte des Menſchen und die 
Regeln in dem Theil der Moral, der die 
Pflichten beſonderer Menſchen⸗Claſſen z. E. 
des Juͤnglings, des weiblichen Geſchlechts ꝛe. 
lehrt, behandelt. 


Fuͤr die Claſſe der Kinder iſt beſonders in 
Ruͤckſicht auf Regeln die Erziehungs Kunſt 
und fuͤr die einzelnen Nationen (ſo fern man 
auch dieſe als beſondere Claſſen anſehen will) 
die Staaten⸗Geſchichte, die moraliſche, in⸗ 
tellectuelle, phyſiſche und politiſche Schilderung 
oder Statiſtik, und endlich die Politick erfunden. 


Der Gattung (als Ganzes betrach⸗ 
tet, 
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tet, ſo fern naͤmlich die geſchilderten Be⸗ 
gebenheiten, Eigenſchaften oder Regeln 
nicht von den einzelnen, unter ihr enthalte⸗ 
nen Arten und Individuen, ſondern nur von dem 
Ganzen als ſolchem gelten) iſt, ſo ſehr ſie es 
verdient, bisher noch keine eigene un 
ſchaft gewidmet worden. 


Endlich kann noch eine vergleichende 
Menſchenlehre hinzu geſezt werden.) 


B) Die Koͤrper laſſen ganz dieſelbe Behand⸗ 
lung zu. 


AA) Man betrachtet erſt überhaupt ih⸗ 
re Geſchichte in der allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte der Koͤrper, ihre Geſeze in der 
Phyſik und ihre Regeln in allen den 
Wiſſenſchaften und Kuͤnſten, welche 
uns im allgemeinen lehren, die uns 
nüzlihen Veraͤnderungen mit ihnen 
vorzunehmen. 


BB) Auch die Körper vertheilen ſich in 
f Arten 


) Biographie, Character Schilderung des 
Individuums und Privat⸗Vorſchriften für 
daſſelbe ſind keine Gegenſtaͤnde der Wiſſen⸗ 
ſchaften, obwohl unſrer Kenntniſſe. 


ra. 


Arten und auch von dieſen lehrt man 
Begebenheiten, Geſeze und Regeln. 


Begebenheiten und Geſeze der Claſſen 
werden in der Natur⸗Geſchichte der 
Koͤrper und ihre Regeln in den be⸗ 
ſondern, jeder Art derſelben gewid⸗ 
meten, Kuͤnſten abgehandelt. Dieſer 
Künfte find nämlich fo viele, als wir 
Zwecke haben, die verſchiedenen Koͤr⸗ 
per⸗Claſſen umzuaͤndern und als wir 
Mittel, dieſe Zwecke zu e in 
unſrer Hand finden. 


Leicht kann wü ſie daher entweder 
nach jenen Zwecken oder nach den 
Gegenſtaͤnden eintheilen. 


Nach der erſten Ruückſt cht f nd ſie 
beſtimmt Geſundheit ) Geſchicklich⸗ 
keit, Schoͤnheit und alle Arten von 
Bewegungen unſers Koͤrpers zu be⸗ 
fördern,, wie Medien, Kuuſt zu 
ſchwimmen, ꝛc. — oder ihm 5 — 

e⸗ 


Die Geſchicklichkeit wird eee, be foͤr⸗ 
dert durch Zubereitung von ſchicklichen 
Werkzeugen fuͤr alle unſte koͤrperlichen Ver⸗ 
richtungen; die Kunſt Werkzeuge zu ma⸗ 
chen gehoͤrt alſo vorzüglich hieher. 
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Beduͤrfniſſe zu verſchafſen, wie Koch: 
kunſt 2%, — oder ihn zu beſchuͤzen 
gegen Witterung wie z. E. die Kunſt 
Kleider zu verfertigen, die Baukunſt 
ze. gegen wilde Thiere und wilde 

Menſchen wie en Hecht 

kunſt c. 


Nach der andern Ruͤckſicht find die um⸗ 
zuändernde Dinge Mineralien, Pflanzen, 
Thiere oder Menſchen⸗Koͤrper, und die Ver: 
aͤnderungen, die man mit ihnen vornehmen 
kann, find Tödten, Erhalten, Vermehren, Ver⸗ 
ringern, Umaͤndern, uͤberhaupt oder zu den 
oben genannten Zwecken z. E. zu Speiſſen, 
und endlich Wußten FRE oder Ver⸗ 
"aan a 


Endlich kann auch Geeſchichte, Theo⸗ 
rie, und Regel der Körper Welt, als 
Ganzes betrachtet, gegeben werden. 

“ 


Kenntniß der Begebenheiten, Charactere 
und Regeln eines einzelnen Körpers wis z. 
E. des Veſuvs oder die Lage derſelben auf 
dem Erdboden (Geographie) iſt immer ſehr 
wichtig, nur nicht Wiſſenſchaft im Sinn der 
e 


1 
* 
. 
. 


| Aber 


174 


Aber wohl kann auch vergleichende Kir 
perlehre ſtatt finden. 


BBB. Alles wird anders, wenn wir bloß 


A) Die Theiſe anſchauen und daraus 
auf ein Ganzes, die Welt uͤberhaupt: 


B) Oder nur die Wirkungen und dar⸗ 
aus auf eine Urſache Ne ſchlieſ⸗ 


ſen. 


Dieſe beyde ſind ohne Geſchichte, ohne 
Regeln und ohne e e in Claſſen, 
itgen 1c. ꝛc. 


BB. 


Endlich ſchließt Metaphyſik den ganzen 
Zirckel aller unſerer Keuntuiſſe. 


Grenze. 


Ueberſchauen wir alles, was wir wiſſen, 
ſo zeigt ſich, daß wir theils die Grund⸗Lage 
aller Kenntniße, die Denck und Anſchauungs 
Formen und die Erſcheinungen, theils Das 
ſeyn unſrer ſelbſt und anderer Theile des 
Welt⸗Ganzen, die auf uns einflieſſen, hi 
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ſonders aber ihren und unſren groſſen Beherr⸗ 
ſcher kennen; von den Eigenſchaften aller die⸗ 
ſer Dinge ſelbſt aber niemals das innere 
Weſen, ſondern nur die Wirkungen auf uns 
kennen. 


1. Abſchnitt. 


Grade der Gewißhelt. 


Aber freylich iſt der Grad der Gewißheit, 
mit dem wir alles dieſes kennen, nicht ei⸗ 
nerley. 


Gewiß find die Anſchauungs und Denck 
Formen und wenigſtens ein Theil der Er⸗ 
ſcheinungen (naͤmlich alle gegenwaͤrtig in uns 
ſelbſt angeſchauten.) Kurz: Gewiß iſt die 
Grund Lage aller Kenntniſſe. 


Gewiß ſt auch das Daſeyn meiner ſelbſt, 
gewiſſer eſe ze, und einer Urſache meiner 
ſelbſt und dieſer Geſeze; Nur Daſeyn 
der Körper und ſo fern dieſe mit eingefchlofe 
ſen werden, auch der Welt uͤberhaupt, eben 
ſo wie Daſeyn der groſſen Welt⸗Urſache in einem 
beſtimmterem Sinn, haben wenigſtens nicht 
x ee Grad der Gewißheit und ar 
5 glei⸗ 
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gleichen Grund derſelben, ob fie x. wohl! immer 
noch einen ſolchen behaupten, der jeden ver⸗ 
nuͤnftigen zum 9 beſtimmt. 


Mit Kenntniß der Eigenſchaften wirkli⸗ 
cher Dinge verhält es fich etwas anders: 


Das individuelle iſt oͤfters gewiß, wenn 
wir es gegenwaͤrtig in uns ſelbſt anſchauen, 
und freylich iſt uns die Gewißheit von die⸗ 
ſem ſehr wichtig, weil wir ſonſt nicht im 
Stand ſeyn 3 chen eien Grund iu 
legen. N un sum 

öl 108 

Aber der Character der Dinge, ſo fern er alen 
Individuen einer Gattung, oder auch nur ei 
zu allen zeiten beygelegt wird, eben ſo wie die Re⸗ 
geln und practifche&efeze, die wir zur Erreichung 
gewiſſer Abſichten anwenden, laſſen (die Faͤlle 
wo alles entweder von mir ſelbſt gegenwaͤr⸗ 
tig angeſchaut wird oder a priori folgt, 
ausgenommen) nur überwiegende‘ ahrf ein⸗ 
lichkeit zu und diß iſt gerade genu um die 
Handlungen des Vernuͤnftigen zu beſtimmen, 
der die Gründe und Folgen dieſer Unvermoͤs⸗ 
genheit richtig abmeſſend und zugleich uͤber⸗ 
zeugt, daß er doch ſo oder anders Me 
muͤſſe, 227 main 1 


Jg 


— ir 
ezt a laͤßt iA, ein aeg wa 


"an aller Kifkurfaten ift Nesse 
i ER aͤuſſeret Were an 


Nothwendig zu die een Zweck 7 auffer 
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Gewisheit das ganze G ebaͤude wankend wuͤrde, 
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nungen), 0 iß mei 17 Da⸗ 

yns, auf; deſſen 15 15 alle 
meine, Bemühungen erichtet find , 5 Jen: 
dig die Kenutniß d * ge mi 1 8 
nun ( rſcheinung N oder wirklic 

7 auſſer mir. 
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Das . des ae 8 inneres oder 
aͤuſſeres ae Ä 
. ** 
) Das innere . auf ganz e Gruͤnde 
ſich ſtuͤzen, w alle unſre 1 
auf hingerichtet ſeyn follen und man ne Ge⸗ 
wißheit zu leicht daſſelbe verng aͤſſigen 
würde, Und in der That verhaͤlt es ſich 


u, wirklich ſo. Denn inneres Gluͤck 16005 | 
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blos in Befolgung unſter Beſtimmung 
oder des Grundgeſezes der Moralitaͤt, 
dieſes aber beruht auf nothwendigen Geſezen 
unſres Wollens und unſrer Empfindungen, 
und feine Verbindung mit Gluͤck noch über: 
diß auf Erfahrung von den Folgen unſrer 
Handlungen, und auf Beſchaßfenheit der 
Welt und einer geiſtigen Welturſache, 
Kenntniſſen, die zum Theil gewiß, ob⸗ 
gleich zum Theil nur hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich find; Welches auch bey den lezteren, da 
ſie die Verbindung der Moralitaͤt mit 
Gluͤckſeligkeit nur beſtaͤrken, nicht erſt 
erweiſen ſollen, uͤberfluͤſſig hinlaͤnglich iſt. 
B) Das aͤuſſere Gluͤck hängt bloß von 
der Einwirkung aͤuſſerer Dinge — 
der Körper, der Menſchen, fo fern wir 
mittelſt des Koͤrpers ſie kennen und 
Eindruͤcke von ihnen erhalten oder ſte 
ihnen geben und der Welt als Inbe⸗ 
griffs der Menſchen und ı oͤrper 
Hier iſt alles anders. 


Da die Wirkung einerlen bleibt, aͤuſſere Din⸗ 
ge moͤgen exiſtiren oder bloſſe Erſcheinun⸗ 
gen ſeyn, ſo iſt die Gewißheit des Daſeyns 
der Koͤrper und uͤberhaupt aͤuſſerer Dinge 
nicht nothwendig; da es uͤberdiß bloß um den 
Einfluß derſelben auf uns zu thun iſt, 5 
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it es uns auch hinlaͤnglich, nur ihre Wirkungen 

auf uns unter beſtimmten Umſtaͤnden zu kennen, 
wenn wir auch gleich von dem Weſen nichts 
wiſſen, und da endlich Erhaltung aͤuſſeren 
Gluͤcks zwar immer hoͤchſt vortheihaft und 
wuͤnſchens werth aber doch nicht ſo unum⸗ 
gaͤnglich noͤthig iſt, als inneres Gluͤck, da 
aͤuſſeres Gluͤck dem innern oft ſogar Nach⸗ 
theile bringt, oder wenigſtens zu dieſem ent⸗ 
behrt werden kann, auch uͤberdiß ſeine Natur 
uns ohnehin ſchon zum Handeln hinlockt, ſo ge⸗ 
nuͤgte auch ein fo r Grad der Wahrſchein⸗ 
lichkeit der theoretiſchen und practifchen Ge: 
ſeze, welcher den Vernuͤnftigen zum Han⸗ 
deln beſtimmt, und Gewißheit konnte gar 

wohl gemißt werden; ö * 


Ich halte es ſogar für ſehr gut, daß 
man nicht mehr und nicht mit hoͤherem 
Grad der Gewißheit oder Wahrſcheinlichkeit 
| ergründen N als was und in welchem 
Grade es unſrer Beſtimmung gerade 
nothwendig war, denn dadurch wird nicht 
nur bewirckt, daß keine einzige, nicht prak⸗ 
tiſch nuͤzliche Idee bekannt wird, und daß 
Lalfo alles Wiſſen den Vernuͤnftigen ſogleich 
zum Handeln beſtimmt, ſondern beſonders 
wird dadurch auch der Denker, der, bewußt 
N Kr Re N ao ‚ 10 feicht in 
Me | Stolz 
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Stolz ausartet, beſcheiden gemacht und 
zugleich, indem er hier ſo vieles anfaͤngt 
und nichts vollendet, ſeine Sehnſucht 
nach beſſern Welten geſtaͤrkt und on 
fertigt N 


mn 181 


Begriff 
einer Metaphyſik der Sitten, 
| o der 


Darſtellung des Problems. 


Di Metaphyſik der Natur unterſuchte 
die Geſeze, nach denen alles geſchieht, 
die Metaphyſik der Sitten, die Geſeze, nach de⸗ 
nen alles geſchehen ſolle: oder nach einem 
andern Geſichtspunkt: Die allgemeine Me⸗ 
taphyſik unterſuchte das Weſen der Dinge 
oder der Natur; unter dteſen Dingen war 
der Menſch, der Geiſt und unter den Eigen⸗ 
ſchaften des Menſchen oder Geiſtes ſein 
Wille das allerwichtigſte. Auch iſt das Re⸗ 
ſultat, das wir durch unſere tiefſinnigſten Un⸗ 
terſuchungen von Menſchen, Welt und Gott 
ſuchen, kein anderes als eben das Prinzip 
unſers Willens; noch verdient alſo dieſes 
beſonders auf metaphyſiſche Weiſe behandelt 
zu werden. Oder noch nach einem andern 
Geſichtspunkt: Die Kraͤfte des Menſchen, 
Er M 3 des 
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des einzigen Subjekts, von dem wir etwas 
mehr als die Wirkungen auſſer dem wirken⸗ 
den Weſen kennen, ſind Verſtand und Wil⸗ 
len. Der Verſtand nach ſeinen nothwendi⸗ 
gen Prinzipien und Wirkungen, alſo ſo 
fern er metaphyſiſch betrachtet werden muß, 
iſt bisher behandelt worden. Hier behand⸗ 
len wir den Willen auf gleiche Weiſe. Kurz 
das innere Prinzip‘, die erſte urſpruͤngliche 
Norm des Willens zu erforſchen, das iſt 
Zweck der Metaphyſik der Sitten. 


Beſchaffenheit der Wiſſenſchaft 
ite de unn Men, e 


Man kann aus dem, was wir von der 
metaphyſiſchen Behandlungs Art uͤberhaupt 


1 


x“ 


groß, Sie allein weißt ſowohl ae 
5 F 
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des wichtigſten aller Begriffe von Recht, 
Pflicht ꝛc. als das reine urfprüngliche Prin⸗ 
zip des Handleus, ſie unterſcheidet den reinen 
urſpruͤnglichen Begriff von dem empiriſchen, den 
nothwendigen, apodictiſch gewiſſen, vom zu⸗ 
| fälligen, bloß wahrſcheinlichen, und Pflicht von 
Klugheit und Geſchicklichkeit in Erwerbung 
ſeiner Gluͤckſeligkeit. | | 


Dieſe Wiſſenſchaft ſchließt eine Moral a 
poſteriori nicht aus, aber ſie iſt ganz von 
dieſer verſchieden, die ſich bloß auf Ei⸗ 

genthuͤmlichkeiten der Menſchheit, und auf 

Erfahrungen von dieſer ſtuͤzt, und folglich 
nur Wahrſcheinlichkeiten geben kann. Auch 

iſt merkwuͤrdig, daß dieſe auf Gluͤck, nicht 

auf Pflicht, jene unmittelbar auf Pflicht 
fuͤhrt. Indeſſen unterſtuͤzen ſich beyde viel⸗ 
faͤltig. | 


0 Methode. 


Nach ſo tiefen und ſcharfſinnigen Unter⸗ 
ſuchungen iſt dennoch das Prinzip aller 
Moral und mit dieſem die Begriffe von 
Pflicht „Verbindlichkeit, Recht 7 Unrecht, 
gut oder boͤs, ſo wenig aus einander geſezt 
worden, daß man gerade in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die nach manchen Ruckſichten die 
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feichtefte von allen iſt, niemals biß zu den 
erſten urſprünglichen Elementarbegriffen, auf 
welche alle uͤbrige gebaut ſind, aufſteigen 
kan. An eine Metaphyſik der Moral hat 
vor Kant gar niemand gedacht. 


Der Grund jener geringen Fortſchritte 
liegt ohne Zweifel darinn, wo bisher auch 
der Grund von der Unſicherheit und den 
ſchwankenden unwahren Begriffen von Kraft, 
Exiſtenz ꝛc. lag, weil wir die ſichere Me⸗ 
thode, ihren Urſprung zu entdecken, noch 
nicht gefunden haben. 


Zwey Methoden ſind moͤglich, eine a 
priori, eine a pofteriori. Die Methode 
a priori kann nur dann die wahre ſeyn, 
wenn die andere vorher als unmoͤglich und 
unbrauchbar erfunden worden. Die Me⸗ 
thode a poſteriori iſt diejenige, die man 
bißher, aber eben ſo vergebens und ſchaͤd⸗ 
lich, wie bey der Unterſuchung des Urſprungs 
der Categorien, gebraucht hat, denn Erfah⸗ 
rung kann doch (um jezt anderer Gruͤnde nicht 
zu gedenken,) nichts apodiktiſches, nichts all⸗ 
gemeines, auf alle Geiſter paſſendes geben, 
wie z. B. der Saz, daß dem andern das 
Seine nehmen, Unrecht ſey, wirklich iſt, 
und wie folglich auch das erſte Prinzip ſeyn 


muß. 
Nichts 


* 
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Nichts bleibt alſo übrig, als Daſeyn ge⸗ 
wiſſer ſubjeetiven Gefühle oder Geſeze, deren 
Uebertragung aufs objective jene Begriffe 


Vlrxkliche Ausführung. 


I. Abſchnitt, Urſprung des Grund- 
Princips. 

1. Cap. Das Grund Princip ſelbſt. 

| I.) Subjektives Geſez. 


. Alle Dinge in der Natur, beſonders 
aber mein Wille, da er nicht bloß durch 
aͤuſſere Dinge beſtimmt wird, ſondern ſelbſt 
die Einflüſſ e von dieſen auf eine ſeiner Na⸗ 
tur angemeſſene Weiſe annimmt, hat be⸗ 
ſtimmte Grundgeſeze, welchen gemäß er wir: 
ken muß. Von dieſen Grundgeſezen iſt er 
ſelbſt Gegenſtand, leztes Ziel, Iweck; ſonſt 
wuͤrde nicht er, ſondern ein anderer wollen 
— und das, was er will, das Objekt aller 
ſeiner Beſtrebungen kan kein anderes ſeyn 
als Vergnuͤgen oder Glück. 


Dieſer Wille fordert alſo, keine Hand⸗ 
lung (aus einzelen einſeitigen Neigungen) 
zu thun „durch welche ich meinem Grund⸗ 
5 ges „ mich ſelbſt * Zweck zu behandlen, 

oder 
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oder meine Glück zu befoͤrdern, mute 
gegen handle. | 


— 


II. Da diß alles aus der Natur eines 


vernuͤnftigen Willens folgt, ſo iſt diß u 
Princip aller vernünftigen, Weſen. 


III Der Verſtand gebietet . jeden 
vernünftigen Willen ganz wie den unſrigen, | 
als eigenen Zweck, der Gluͤckſeligkeit zum 
Gegenſtand hat, zu betrachten, und da 
(ſo lang ich noch von allem andern abſtra⸗ 
hire) von der Natur eines Gegenſtandes 
oder unſern Begriffen von ihm auch die ihm 
angemeſſene Behandlung abhaͤngt, auch ihn 
als ſolchen zu behandeln. g 


Wir muͤſſen daher einen jeden wie uns ſelbſt 
behandlen, d. i. nichts thun, folglich auch nichts 
wollen, wobei der Wille des andern oder 
der andere als Zweck, oder beſtimmter, wo⸗ 
bei die Gluͤckſeligkeit des andern hintangk⸗ 
ſezt wird. 


Dieſem Urtheil des Verſtands kommt 
auch die Natur des Denkens und der Ein⸗ 
bildungskraft zu Huͤlfe. Den Willen ei⸗ 
nes Menſchen oder eines Geiſtes koͤnnen 


wir unmoͤglich e uns dar als wie 
wir 
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wir uns fern eigenen vorftelfen , alſo mit 
denſelben Geſezen, als Selbſtzweck, und als 
bloß auf ſein Gluͤck hingerichtet. 


Eben dieſe Folge hat die Art, wie wir 
uns unſinnliche Gegenſtaͤnde durch Einbil⸗ 
dungskraft darſtellen. Wiedererweckung ſinn⸗ 
licher Vorſtellungen fordert Wiedererweckung 
ehmaliger Hirnbewegungen (der erſte Grund 
der Wiedererweckung mag nun im Koͤrper 
oder in der Seele liegen) Wiedererwe ckung 
unſinnlicher Begriffe, d. i. ſolcher, die aus 
Anſchauung unſerer Seelenveraͤnderungen ent⸗ 
ſtanden ſind, fordert wiedererneuertes An⸗ 
ſchauen der Seelenveraͤnderungen, Anſchauen 
aber Erneurung der Seelenveraͤnderungen 
ſelbſt: Wie ich alſo die gruͤne Farbe nie⸗ 
mals ohne alle Bewegung des Hirns den; 
ken kan, fo kan ich auch Luft oder Schmer: 
zen nicht ohne alle Anſchauung deſſelben, 

nicht ohne einen Anfang von Schmerzen 
in mir ſelbſt zu fuͤhlen, denken. a 


Bey lebhaften Einbildungen iſt ſogar die 
Wirkung davon im Koͤrper ſichtbar, und 
man ſteht dieſelbe Bewegungen in feinen 
aͤuſſern Theilen, die man bey der wirklichen 
Gegenwart, z. E. waͤhrend eines Schmer⸗ 
zens erblikte. Man weint, wenn man. weis 

| | nen 


nen ſieht, und alſo dieſen Zuſtand wieder denkt; 
man lacht, wenn man lachen ſieht, und alſo 
dieſes und feinen Grund ſich wieder vorſtellt. 


Aus dem angezeigten Grundgeſez der Ein⸗ 
bildungskraft folgt von ſelbſt, daß ich, ſo 
wie ich die Freuden, die Schmerzen eines 
andern nicht lebhaft vorſtellen kan, ohne et⸗ 
was aͤhnliches in mir zu fuͤhlen, ohne mich 
folglich an ſeine Stelle zu ſezen, auch 
beſonders ſeinen Willen nebſt dem Geſeze 
deſſelben, das ihn ſelbſt zum Zweck, und 
Gluͤckſeligkeit zum Objekt deſſelben macht, 
nicht lebhaft vorſtellen kann, ohne mich 
an die Stelle des Wollenden zu ſezen, folg⸗ 
lich zu wollen was und wie er will, und 
ihn zu behandeln, wie ich mich behandelt 
wuͤnſche. | | 


IV. Handle ich nun gegen den Willen des ans 
dern, ſeze ich ſeinen Willen oder ihn ſelbſt als 
Zweck auſſer Augen, beleidige ich ſein Gluͤck, 
indem ich das meinige ſuche, ſo entſteht ein 
Widerſpruch in meinem Willen, denn einer⸗ 
ſeits will ich, durch dieſe gegenwaͤrtige Nei⸗ 
gung getrieben, das dem Willen, dem Zweck, 

dem Gluͤck des andern entgegengeſezte, und 
anderer Seits, fo fern ich ohne Ruͤckſicht 
auf irgend eine Reigung blos meinem 5 
8 and 
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Verſtand und der gewohnten Natur, oder 
den allgemeinen Geſezen meiner Vorſtellung 
folge, will ich ihn als Zweck betrachten 
und folglich ſein Gluͤck. 


V. Widerſprechendes kann kein Geſez 
einer Kraft, folglich auch nicht des Willens 
ſeyn; ſoll ich demnach dem Willen ein Ge⸗ 
ſez fuͤr dieſe fo häufig vorkommende Colliſton 
machen, ſo kann es nur darinn liegen: daß 
ich ſo handle wie es nicht nur meinem ſon⸗ 
dern auch aller andern Geiſter Willens⸗ 


Geſez, Zweck — Gluͤck gemaͤß iſt. 


VI. Willensgeſeze beſtimmen den Willen, 
wenn alſo nichts anders im Weg ſteht, fo 
erwarten und begehren ich und alle Geiſter 
nicht das, was dieſen Geſezen entgegen iſt, 
ſondern das, was dieſelbe mit ſich bringen, 
d. i. daß jeder jeden anderen nach gleichen 
Geſezen wie ſich ſelbſt als Zweck anſehe, 
behandle, und ſeine Gluͤckſeligkeit befoͤrdere. 


VII. Und wenn man dennoch gegen das 

Geſez handelt, ſo beginnt nicht nur ein Ge⸗ 

fuͤhl aus den natuͤrlichen Folgen der Hand⸗ 

lung, ſondern auch ein eigenthuͤmliches dar- 

aus, daß ein freihandlender Wille, dem je⸗ 

nes Geſez aufgelegt iſt, und von dem 10 
i 
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ich und alle Geiſter, von dem Be alſo 
überhaupt die Befolgung deſſelben erwartet 
und verlangt, diß Geſez beleidigt hat: Mis⸗ 
billigung oder Urtheil des Verſtands, daß 
die Handlung gegen das Geſez ſei, und 
dann Gefühl des Haſſes und der Verachtung. 


Eben dieſe Gefuͤhle entſtehen be andern 
wenn ich gegen das Geſez handle; ja auch ich, 
wenn ich das Geſez beleidiget, fühle aͤhnliche 
Empfindungen der Misbilligung, der Ver⸗ 
achtung, des Haſſes gegen mich ſelbſt ꝛc. 
kurz es entſteht boͤſes Gewiſſen. Unter die⸗ 
ſen Folgen iſt jedoch ein Unterſchied. Hat 
der andere mich pofitio als Zweck hintange⸗ 
ſezt, ſich meiner bloß als Mittels bedient — 
mein Wohl wirklich verlezt oder etwas mir 
entzogen, ſo verlange, ſo ſuche ich da 
ich ganz gleich mit ihm und fo gut Zweck 
als er ſelbſt bin, die Handlung, Sr elche 
ich verlezt werde, zuruͤckzutreiben, oder be⸗ 
gehre Erſaz fuͤr dieſelbe, und diß Verlan⸗ 
gen billige nicht nur ich ſelbſt, ſondern 
auch alle andere, wenn ſie nicht burch rch per⸗ 
ſoliche Ruͤckſichten gehindert werden, billi 
mein Verlangen und thun in e Bat 
daſſelbe. Hat zwar der andere auf mich als 
Zweck keine Ruͤckſicht genommen, mein Wohl 


nicht wuͤrklich befoͤrdert, aber doch FE 
elbe 
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ſelbe nicht verlezt, mir nichts von demſelben 
entzogen, ſo kann ich ſeine Handlung nicht 
zur uͤcktreiben oder einen Erſaz fordern, ohne 
daß ich mich als Zweck, ihn als Mittel, be⸗ 
handle; folglich kann ichs auch nicht thun, 
ohne daß eigene und fremde Misbilligung, 
Haß und Verachtung darauf erfolgt. 


Diß find die ſubjektiven Geſeze unſerer 
Seele; dieſe Geſeze halten wir, da ſie aus 
der Natur der Empfindung und des Wil⸗ 
lens flieſſen, fuͤr Geſeze aller wollenden We⸗ 
ſen, folglich fuͤr abſolut wahr, wir erheben 
alſo das ſubjektive zum objektiven. 


III. Erhebung des ſubjektiven Geſezes zum 
objektiven, 


Nichts bleibt uns nun alſo übrig, als 
dieſe Uebertragung wirklich zu machen. Wir 
unterſchieden dreyerley Arten jenes Geſez aus⸗ 
zudruͤcken; auch das objektive Prinzip wird 
ch alſo in dieſen dreyerley Formen darſtel⸗ 
len laſſen. | 5 n ee 
Der allgemeine Ausdruck gebietet: Thue 
” nichts 


192 — 


nichts, das nicht deinem Willen nach allen 
Ruͤckſichten und zugleich den Willensgeſezen 
anderer gemaͤß iſt, oder was nicht ie 
5 Geſez werben kann. 


Schon beſtimmter iR der —. „ wo an 
die Perſon, als das Ziel des Willens 
Rückſicht genommen wird. Thue nichts, 
wo du dich ſelbſt nach andern Ruͤckſichten 
oder wo du andere als Zwecke hintan ſezeſt. 


Am beſtimmteſten iſt derjenige Ausdruck, 
wo auf den Gegenſtand jener Geſeze Rück 
ſicht genommen wird. Thue nichts, was dein 
Glück im Ganzen, oder das Glück anderer 
beleidigt; bei dieſem leztern beſtimmteſten 
Ausdruck des Geſezes muß man jedoch die 
Bemerkung nicht vergeſſen, daß daſſelbe eine 
empiriſche Idee, die Idee der Luſt einſchlieſſe. 


Das Se wird Pficht. 


Alle dieſe Vorſchriſten gd 0 1 un 
auch alle uͤbrigen angeführten ſubjek i⸗ 
ven Beſtimmungen objektiviſch zu machen ) 
ſo beſchaffen, daß ihre Erfuͤllung von jed m 
Geiſt feiner Natur nach erwartet und vers 
langt wird, oder das Dr wird m 9 1 
wird verbindlich. 

Dicke 
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Dieſer Idee von Pflicht entſpricht Recht 
auf Seiten desjenigen, der jenen Geſezen 
gemaͤß etwas erwartet und fordert. 


5 | 

Tugend und Laſter. | 

Beſtimmung des Willens und der Hand: 

lungen nach Pflicht iſt Tugend, das Gegen⸗ 

theil Laſter. | K e 52 
Folgen von beyden. 


Auf Laſter folgt eigene und fremde Mis⸗ 
billigung im Verſtand, und Verachtung oft 
Haß im Herzen. A 


Unterſchied. 


Aber bei einer Art von Uebertrettung der 
Pflicht erwartet und fordert der Beleidigte dem 
Geſeze des vernuͤnftigen Willens gemaͤß (und 
folglich ohne eigene oder fremde Misbilligung 
und Verachtung) d. i. er erhält das Recht 
ſich zu vertheidigen, zu einem Erſaz und zu 
gewaltſamer Hinderung der Beleidigung. (da⸗ 
her Strafe) be 
Bei der Uebertrettung der andern Art 
findet diß wegen der oben angezeigten Ur⸗ 
ſache (weil er ſonſt andere als Mittel be⸗ 
4 N handlen 


194 — ae 


benddch obe gegen ſie als 8 anf 
wide) nicht ſtatt. 1 


Und ſo haͤtten wir alſo ſowohl das 
Grundprinzip ſelbſt „ als auch die erſten 
moraliſchen Grundbegriffe von Pflicht und den 
daraus erfolgenden Begriffen, welche aus 
bloſſer Anſchauung oder Abſtraktion nie⸗ 
mals abgeleitet werden koͤnnen, ſondern be 
welchen immer zugleich Uebertragung erfor: 
dert wird, gefunden. Andere, die zwar auch 
zur Moral gehören, aber eigentlich blos er 
ſchaffenheiten des Willens ſind, werden, als 
pſychologiſche Begriffe, nur durch inneres 
Anſchauen entdekt; Z. E. Wille ꝛc. oder 
ſie ſind zuſammengeſezt aus einem pſycholo⸗ 
giſchen Begriff und einem ontologiſchen z. E. 
Freiheit. 


Verbindung des Geſezes mit Glückſeligkeit. 


Das Geſez der Sittlichkeit iſt noth⸗ 
wendig „hauch wenn keine Gluͤckſeligkeit 
damit verbunden waͤre. Freilich haͤtte dann 
ſeine Ausuͤbung keine Triebfedern, Beil 
würde dann, da der beſtimmteſte Ausdruck 
deſſelben Gluͤckſeligkeit zu ſuchen gebietet, die 
Verſagung derſelben ſelbſt bei der genaueſten 
Ausübung, eine groſſe Disharmonie in unſe⸗ 
rer Natur machen. Aber zu unſerm vr 

en 
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ſen Vortheil hat die Natur aun Ver alles 
harmoniſch gemacht. 5 

1. Begierde nach Vergnuͤgen und zwar nach 
hoͤchſt 7 Vergnuͤgen, diß iſt das 
groſſe Ziel meines Willens, ein Ziel das bei 
allen meinen, auch noch fo verſchiedenen Mei: 
gungen, zum Grund liegt. Mein groͤſtes 
e ane a machen iſt alſo Natur⸗ 

eſez. 

j II. Auch alle andere Menſchen haben daß⸗ 
| eite Geſez, und warum ſollten fie ie es nicht 
haben, da ſie 2 Natur find. Aber 
nur zu oft geſchieht es „daß Mein Vortheil 
dem Vortheil des andern entgegen iſt, daß 
ich mein Glück: nicht machen kann ohne das 
Gluͤck des andern aufzuopfern⸗ Was gebie⸗ 
tet in einem ſolchen Fall die Natur meines 
Willens? Opfere ich meinen eigenen Vor⸗ 
theil auf, ſo ſchmerzt mich die Verlezung 
meiner Wuͤnſche; opfere ich) den Vortheil 
anderer auf, ſo bin ich dennoch nicht ohne 
Schmerzen; es liegt nemlich in der Natur 
der menſchlichen Einbildungskraft, daß fie 
ſich die Seelenzuſtaͤnde anderer, folglich auch 
ihre Schmerzen und Freuden, nicht lebhaft 
vorſtellen kann, ohne dieſelbe ſelbſt in eini⸗ 
gem Grade zus fühlen, daher lachen wir mit 
den Lachenden, und weinen mit den Wei⸗ 
RE" EHEN 
nid N 2 Dieſes 
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Diefes Mitgefühl mit den Schmerzen an 
derer wird um ſo groͤſſer, jemehr wir mit 
dem Leidenden in Verbindung ſtehen; es 
wird alſo wohl am allergroͤſten, wenn wir 
ſelbſt die Urſache ſeines Leidens ſind; kurz 
mache ich mein Gluͤck durch das Unglück 
anderer, ſo ziehe ich mir eben, indem ich 
Freude ſuche und finde, zu gleicher Zeit von 
einer andern Seite Schmerzen zu. | 


Mein Gluͤck kann alſo nie durch Unglück 
ſondern ſtets nur mit und in dem Gluͤck an⸗ 
derer, das iſt, in der Ausuͤbung des Geſ⸗ 
zes, gefunden werden. 


Das Grundgeſez der menſchlichen Enns 
pfindung iſt: lebhafte, leichte, ungehemmte 
aber nicht ermuͤdende Thaͤtigkeit iſt ange⸗ 
nehm, das Gegentheil unangenehm. Betrach⸗ 
tet aus dieſem Geſichtspunkt euren Willen 
oder eure Neigungen: alle theilen ſich in 
die der Selbſtliebe und diejenige, die auf 
andere gehen; widerſprechen ſich dieſe unter⸗ 
einander, ſo iſt Misvergnuͤgen unvermeid⸗ 
lich — aber harmoniren ſie unter ſich, un⸗ 
terftüzen fie ſich gegenſeitig, ſucht ihr alſo 
euer Gluͤck nur im Gluͤck anderer oder des 
Ganzen, ſo iſt Vergnuͤgen euer Lohn. Aus 
aͤhnlichen Gruͤnden folgt auch daß Liebe 5 


ſich angenehm iſt. 
Sin 
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Sind wir einmal fo weit gelangt, daß 
wir theils jene Handlungen ſelbſt, als be 
ſtimmte Gegenſtaͤnde mit beſtimmten Befchaf: 
fenheiten, uns vorſtellen koͤnnen, theils ſich 
unſer Geſchmack am Schönen und Erhabe⸗ 
nen gebildet hat, ſo werden jene obengenannten 
Seelenzuſtaͤnde und Handlungen ſchon als 
Gegenſtaͤnde des Geſchmacks, des Groſſen 
und Erhabenen, angenehm, noch ehe wir 
eine Einſicht von ihren Folgen haben. End⸗ 
lich zeigt uns auch Erfahrung die ſeligen 
Folgen dieſer Handlungsart. 


Nach einer andern Ruͤckſicht verſichert uns 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Fort⸗ 
dauer dieſes durch Sittlichkeit erworbenen 
Gluͤcks — und die Lehre von Welt und 
Gott bekraͤftigt uns dieſe Ausſicht des Tu⸗ 
gendhaften auf Gluͤck uͤberhaupt. 


Und ſo iſt alſo Gluͤck und Sittlichkeit in ge⸗ 
naueſter Verbindung. Das Prinzip der 
Gluͤckſeligkeit iſt nichts anders als das der 
Sittlichkeit, ſich ſelbſt aber zugleich auch 
andere als Zweck zu behandeln, nur naͤher 
beſtimmt; aber als ſolches verſichert es uns wirk⸗ 
lich der gewuͤnſchten Folge (der Gluͤckſeligkeit) 
noch nicht, denn koͤnnte nicht das Prinzip, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu ſuchen, vorgeſchrieben ſenn, ohne 

| N 3 daß 
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daß wir fie je erreichen. Aber dagegen kom⸗ 
men nun jene neue eben ſo gewiſſe Grund⸗ 
füge hinzu und uͤberzeugen uns, daß Gluͤck 
und Tugend nur einerlei ſey. 
Grund der Sittlichkeit iſt nur einer, ob 
gleich dieſer mehr oder weniger beſtimmt aus: 
gedruͤkt werden kann. Anders iſt es mit den Be⸗ 
weiſen, daß Ausuͤbung der Sittlichkeit zugleich 
unſere hoͤchſte Gluͤckſeligkeit ſey. Einige gruͤn⸗ 
den ſich blos auf die menſchliche Natur, ſo wie 
ſie gegenwaͤrtig iſt: (Auf Geſeze des Empfin⸗ 
dens und der Willensgeſeze oder auf Er⸗ 
fahrungen von den Folgen.) Andere fer 
zen auch die Fortdauer der Seelen voraus, 
und erweiſen, daß dieß Gluͤck nicht nur 
hienieden, ſondern auch bis in die kuͤnftige 
Welt uns begleitet. Endlich wird die Ver⸗ 
ſicherung immerwaͤhrenden Gluͤckes dem Tu⸗ 
gendhaften durch die Idee von Welt und von 
Gott beſtaͤtiget. Kurz das Princip der Sitt⸗ 
lichkeit beruht nur auf einem Grundſaz; die 
Ueberzeugung, daß Tugend und Gluͤck einer⸗ 
ley ſey, aber auf mehreren Verſchiedenen, 
die theils apodictiſch, und a priori, theils 
empiriſch und nur wahrſcheinlich ſind — und 
theils aus der menſchlichen Natur — ihrem 
gegenwärtigen oder kuͤnftigen Zuſtand — theils 
aus der Natur der Welt und Gottes genom⸗ 


men werden. 
II. Grund⸗ 


—— 
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II. Grundſaͤze. 


So wie wir bei den Categorien und bei Raum 
und Zeit die Grundſaͤze aus der Natur des 
Begriffs à priori ſchoͤpfen konnten, ſo iſts 
um gleicher Urſache willen auch hier. Ich 
ſeze wie dort ein Beiſpiel. 


Recht. 


Der Pflicht entſpricht Recht auf Seiten 
deßjenigen, der etwas fordern kann. Da⸗ 
her folgende Grundſaͤze: 


„Jeder hat das Recht, ſich als von glei⸗ 
cher Natur, als Zweck behandlen zu laſſen, 
der gleichem Ziel, der Gluͤckſeligkeit, entge⸗ 
gen ſtrebt.“ 


N & 

„Er hat alfo das Recht, ſich nicht nach 

ungleichen Geſezen, als Mittel behandlen und 

folglich ſein Wohl ſtoͤren, ſich beleidigen zu 

laſſen, (und darf alſo, wie oben ſchon erin⸗ 

nert worden, ſich vertheidigen, Erſaz fordern, 
hindern d. i. ſtrafen.) 


„Aber keiner hat auch das Recht den an⸗ 
dern als ungleich, als Mittel zu gebrau⸗ 


chen, und alſo nen tive . ſeines 


Wohls 
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Wohls zu verlangen oder gar zu erpre | 
fen. — 


„Und erpreßt ers dennoch, ſo hat der Lei⸗ 
dende (als gleicher Natur mit dem erſteren, 
als Selbſtzweck wie er) das Recht das ge⸗ 
nommene zuruͤckzubegehren oder Erſaz zu 
fordern, (denn nur alsdenn iſt Gleichheit 
hergeſtellt, keiner bloſſes Mittel, keiner al⸗ 
lein Zweck) daher die Rechtswiſſenſchaft. 


Richtigkeit. 


Koͤnnen wir uns aber auch auf diß Prin⸗ 
cip verlaſſen. Die Geſeze find nothwendig, auf 
denen es beruht, auch die Uebertragung deſſelben 
und feine Erhebung zum Objectiven iſt noth⸗ 
wendig, folglich auch das Princip. Beydes 
das Geſez und die Uebertragung ruͤhrt nicht 
blos aus einem ſubjectiven menſchlichen Grun⸗ 
de, ſondern aus einem ſolchen, der allen Gei⸗ 
ſtern zukommt; Er iſt folglich UNE abſo⸗ 
luter Natur. 


Ueber diß iſt das Git BR transcen⸗ 
dental in dem Weſen des Willens ſelbſt ge: 
gruͤndet. Vorſtellungen ſind gewis nicht 
bloſſe Erſcheinungen; da wir nun die Idee 
von Willen auf eben die Art erhalten, 

* wie 
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wie die Vorſtellungen, durch Beobachtung 
des in uns vorgehenden, und ein Phaͤnomen 
eben nur aus dem Eigenthuͤmlichen unſerer 
Beobachtungs- und Vorſtellunge⸗Methode ent⸗ 
ſpringt, ſo koͤnnen wir ſchlieſſen, daß auch 
das Geſez des Willens ſo gut als Vorſtellung 
transcendental ſey. Ueberdiß iſt ja überall 
aus der Natur des vernünftigen Willens uͤber⸗ 
haupt geſchloſſen worden. 


II. Abſchnitt. Grundſatze der Anwendung. 


Ein Geſez iſt blos um der Anwendung 
willen vorhanden, und daraus leiten wir alſo 
ſchon das Beduͤrfniß ſowohl als das Befug⸗ 
niß daſſelbe anzuwenden, denn duͤrften wir 
das leztere nicht thun, ſo entſtaͤnde ein wah⸗ 
rer Widerſpruch, es wuͤrde ein Geſez ſeyn, 
das, zur Anwendung gemacht, doch nicht ange⸗ 
wandt werden duͤrfte. ö 


Die Art der Anwendung iſt folgende: wie die 
Erſcheinungen und was wir aus ihnen abgezo⸗ 
gen, Materie fuͤr die Kategorien waren, und 
beyde nur durch Anwendung aufeinander etwas 
wuͤrkliches zu Stande bringen konnten, ſo ſind 
Handlungen und Willens⸗Zuſtaͤnde kurz der 
Wille die Materie jener Geſeze. Da nem⸗ 

N 5 lich 
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lich der Wille eine unbeſtimmte Kraft iſt, die 
nicht blos durch aͤuſſere Anlaͤſſe beſtimmt wird, 
ſondern ſich jezt auf dieſe, jezt auf jene Gegen⸗ 
ſtaͤnde richten kann, ſo muß ein inneres Prin⸗ 
cip vorhanden ſeyn; das den ſonſt verirrenden 
Willen beſtimmt, und dieß Princip muß all⸗ 
gemeinen Umfangs ſeyn, um uns auch da 
zu beſtimmen, wo Schmerz und een 
nichts entſcheidet. 7 


Das aber, was alfo durch die Anwendung 
beſtimmt wird, iſt nicht mehr die wuͤrkliche 
Matur, das was geſchteht, i das was 


geſchehen ſoll. 
Einthellung der Anwendung. 


Die Methode der Categorien war zwi 
fach: Gemeine und metaphyſiſche. 

Jene begnuͤgt ſich mit der Erscheinung, 
dieſe ſucht in das innere Weſen einzudringen, 
hier hingegen kann uns der bloſe Schein 
niemals hinreichend ſeyn, denn wie ſollen 
wir uns wuͤrklich beſſern, wirklich, nicht 
dem bloſen Schein nach, gluͤcklich werden, wann 
das, was wir thun, nicht auch etwas wuͤrkliches 
iſt; doch wir haben ſchon oben bewiefen, daß 
diß Geſez eee transcendental N N | 


III. 
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III. Abſchnitt. 


Wirkliche Anwendung auf die Geſeze der 
Handlungen. 


Nichts iſt nun leichter als die wirkliche An⸗ 
wendung des Princips: 


I. Das Princip, wir moͤgen den mehr oder 
weniger beſtimmten Ausdruck deſſelben anneh⸗ 
men, enthaͤlt folgendes: 


Thue, was deinem Wilensgeſtz im Ganzen 
am meiſten angemeſſen, was dein groͤſter Zweck, 
dein hoͤchſtes Gluͤck iſt, daher die Pflichten 
gegen fi ſich ſelbſt, (unter welche indeſſen nach 
einer Ruͤckſicht auch die gegen andere und ge⸗ 
gen Gott gehoͤren.) 


II. Aber zugleich gebietet daſſelbe — thue 
andern, was du gegen dich gethan wuͤnſcheſt — 

behandle fie als Zweck — mache ihr Gluͤck — 
diß geſchieht auf zwiefache Art. 


a) Wenn du nichts thuſt, das gegen den 
allgemeinen Willen, nicht was gegen 
andere als Selbſtzwecke wirklich anſtoßt, 
was ihr Gluͤck ſtoͤrt oder irgend etwas 
Gutes ihnen entzieht, daher die vollkom⸗ 


menen Pflichten. 
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b) Wenn du wirklich, dem allgemeinen Wil⸗ 

len gemaͤß, jeden als eigenen Zweck be⸗ 
handleſt, und folglich anderer Gluͤck po⸗ 
ſitiv befoͤrderſt. Daher die unvollkom⸗ 
menen Pflichten. Von dem Unterſchied 


dieſer lezten Art iſt ſchong oben ET 
worden. 


III. Die zweyte e Art von 9 Nr. II. 
kann nur in einem gewiſſen Sinn 
auch auf Gott angewandt werden, und 
nur in ſo fern gibt es alſo auch Pflichten 
gegen Gott. 


Auf die Geſeze der Neigungen uͤberhaupt. 


Man ſieht um ſo leichter die Richtigkeit je⸗ 
ner Eintheilung, wenn man die Neigungen 
der Seele, aus denen die Erfüllung der Pflich⸗ 
ten flieſſen ſolle, zugleich mit in unt 


zieht. 


Alle Neigungen theilen ſich nach einem 
gewiſſen Geſichtspunkt in zwo Claſſen. 


1. Ihr unmittelbares Ziel find wir ſabſt 


II. Oder andere, und dieſe andern 0 Men⸗ 
ſchen oder Gott. E 
25 8 
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Daher Tugend und Laſter. 


Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Pflichten 
und die durch ſie vorgeſchriebene Willenszu⸗ 
55 weiter auseinander zu ſezen; wenig⸗ 

ens erhellet aus dem bisherigen genug, daß 
ſie ſich alle leicht aus dem Grundprincip ab⸗ 
leiten laſſen. Wie die zu beobachtenden Hand⸗ 
lungen d. i. die vorgeſchriebene Pflichten, fo wird 
nun auch die Uebertrettung und Beobachtung 
der Pflichten eingetheilt — wir ſind tugend⸗ 
Safe oder laſterhaft überhaupt — wir fehlen 
mehr in Ruͤckſicht auf unſer eigen Wohl 
oder in Ruͤckſicht auf andere, und in dieſem 
Fall ſind wir blos nicht wohlthuend oder gar 


\ 111 


ungerecht. 


„ 


\ 4 


And ihre Folgen. 
Erdlich find auch die Folgen ganz auf die 
naͤmliche Art eingetheilt: Sie ziehen (auſſer 
den eigenthuͤmlichen Folgen) blos eigene und 
fremde Misbilligung und Verachtung, wie die 
erſtern, oder auch Haß, wie die zweyten, oder 
auch Strafe wie die dritten zu. | 


Ders 
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Verbindung beyder, 


Der Metaphyſik der Vernunft, und | 
der Sitten. 


Das Reich der Moralität ſteht in 150 0 
Verbindung mit dem Reich der Natur. 

Gehen wir auſſer uns hinaus, ſo iſt es 
die Unſterblichkeit, die Idee von einem Gei⸗ 
ſterreich und von Gott, was uns zur Verbin⸗ 
dung des Gluͤcks mit der Sittlichkeit führt; Aber 
umgekehrt fuͤhrt auch das Geſez der Sittlichkeit 
in das Reich der Natur hinuͤber und entdeckt uns 
von dieſem Geheimniſſe, die eigentlich Gegen⸗ 
ſtaͤnde der ſpeculativen Vernunft ſind. 


Unſterblichkeit, Natur der Geiſterwelt und 
Vorſehung führten zum Gluͤck durch Sittlich⸗ 
keit — dieß Geſez wird nun als wahr er⸗ 
wieſen, iſt es daher nicht glaublich, daß 
auch jene Vorausſezungen wahr ſeien, oder 
kann es bloß Zufall machen, daß aus fal⸗ 
ſchen Saͤtzen und aus allen moͤglichen Wen⸗ 
dungen und Geſichtspunkten derſelben immer 
nur daſſelbe ganz wahre Geſez ſo leicht und 
natuͤrlich folgt? 


Ein Geſez, das 28 zulaͤßt, was man 
nicht 


nicht als allgemeines Geſez aller vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen anerkennen wuͤrde, ſezt ein Reich 
der Geiſter voraus, in dem jeder Selbſtzwek 


iſt. 


Dieſes Geiſterreich kann nicht blos aus ein⸗ 
geſchraͤnkten Weſen beſtehen, denn wenn der 
eine nur dieſen, der andere nur jenen Theil 
kennte und zu beherrſchen haͤtte und nicht viel⸗ 
mehr irgend ein Geiſt durchaus das gan⸗ 
ze Geiſterreich uͤberſaͤhe, und nach dieſer Ue⸗ 
berſicht einrichtete, ſo koͤnnte die Harmonie der 
Geiſter untereinander und folglich auch der 
Plan des Reichs unmoͤglich allgemein, voll⸗ 
ſtaͤndig und vollkommen ſeyn. Nach einem 
andern Grund ſezt Kant hinzu: ohne einen 
ſolchen Geiſt koͤnnte man ſich unmoͤglich der 
Gluͤckſeligkeit, um deren willen allein man 
Sittlichkeit beobachten kann, verſichert halten, 
und folglich fiele jede Triebfeder das Geſez 
zu halten weg, es enthielte Widerſpruch 
— ſich ſelbſt. An der Spize der Geiſterwelt 
ſtehet alſo ein alles umfaſſender, allweifer, We 
tiger und allmaͤchtiger Geiſt. 


Noch vielmehr als Daſeyn Gottes, wird 
Unſterblichkeit der Seele durch jenes Geſez der 
Sittlicheit beftätigt, denn, wenn irgend Har⸗ 


monie in der Natur iſt, ſo kann ein ſolches 


Geſez 
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Geſez nicht ſtatt finden, ohne daß jene uns 
ſerer wartet. Ich werde den Beweiß dieſes 
hoͤchſtwichtigen Satzes in einer, naͤchſtens er⸗ 


ſcheinenden, Schrift ausführlich} darſtellen und 


fuͤhre indeſſen blos den Kantiſchen en 
an, Em: 


Dieſer groſſe Mann zieht daraus für den | 


1 eine neue Hoffnung. a vun 


Die Haltung des Geſeles, die 90 3 
bleiblich geboten iſt, iſt nicht immer mit 
entſprechenden Freuden verbunden, denn aͤuſ⸗ 
ſere Umſtaͤnde machen oͤfters den Tugendhaf⸗ 


ten freudenleerer als den Laſterhaften. Wuͤrde 


nun dieſe Ungleichheit nicht durch Freuden 


eines kuͤnftigen Lebens erſezt, ſo wuͤrde das 
Geſez einen inneren Widerſpruch enthalten, 
denn, gegeben um beobachtet zu werden, 


wuͤrde es die einzige Triebfeder, um welcher 


willen man es beobachten kann, der zu hof⸗ 


fenden Gluͤckſeligkeit beraubt ſeyn; auch wuͤrde 


es, ungeachtet es des Gluͤcks wuͤrdig macht, 

und in ſo fern daſſelbe als ſeine Folge ein⸗ 

ſchließt, doch dieſelbe nicht geben koͤnnen. 
Grundprinzip, auf dem beide beruhen. | 


Der Berftand hatte beſtimmte Geſeze, aus de⸗ 


nen Raum und Zeit nebſt den Categorien, ſo wie N 


aus 


\ 
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aus dieſem die tranſeendente Kenntniß der 
Natur abgeleitet wuͤrde. Wie der Verſtand, 
ſo hat auch der Wille nothwendige Geſe⸗ 
ze, aus denen durch Uebertragung das noth⸗ 
| Princip der Moralität entſpringt, 

kann man alſo nicht die Prineipien von bey⸗ 
den auf einerley Grund zuruͤckfuͤhren? Da 
Wille und Verſtand ganz verſchiedene Kraͤfte 
ſind, ſo kann in ſo fern ihr Prinzip auch 
nicht daſſelbe ſeyn , und fo fern folgt alfo 
der Wille auch ganz andern Geſezen als der 
Verſtand. ee er n 1 

Aber ſo fern der Verſtand und der Wille 
doch Kraͤfte oder Kraftaͤuſſerungen derſelben 
Subſtanz ſind, ſo kann W gemein⸗ 
ſchaftlicher Grund gefunden werden, auf de⸗ 
nen die Principien von beiden beruhen, und 
dieſer Grund iſt der Urſprung aus noth⸗ 
wendigen Geſezen der Seele, mittelſt der 
Usbertragung aufs 3 


8 U 5 A 


wer die Nah der rh. e 


— 


23 1. Beguif und Plan, 


SH Metaphof überhaupt it Be: das 
Weſen der Dinge zu erforſchen. Aus die⸗ 
1 anche folgende Theile der⸗ 


n en e ee 
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1. Da jene Urquellen aller Erſcheinung 
die Weſen der Dinge, weder W ene 
überhaupt gedacht werden koͤnnen, ohne Huͤlfe 
der nicht empiriſchen Begriffe, und da dieſe 
uͤber diß ſo wenig als jene aus Erfahrung 
abſtammen koͤnnen, ſo wird zuerſt die Aufzaͤ⸗ 
lung der nicht empiriſchen Begriffe zur Me⸗ 
taphyſik hingezogen, obgleich auch die bloſſe 
Erfahrungsbegriffe, um entdeckt oder auch 
nur gedacht zu werden, ihrer Huͤlfe noͤthig 
haben, aber nur nicht wie jene a priori Ram 
men. Dieser Theil heißt Ontologien 6 


II. Mun wird das Weſen ſelbſt ER 
2) Das Weſen deſſen, was e 2 
Geſeze der Natur- F 2 8 


b) Das Wesen been, erh efche en Pe, 
die Geſeze der Freiheit. 5 son g 


1. Mierhode 


Da Erfahrung, in der Metaphyſt , — 
weil ſie theils mit nicht empiriſchen Begrif⸗ 
fen theils mit tranſeendenten Dingen ſich bes 
ſchaͤftigt, nicht zu Huͤlfe kommen kann, ſo 
muß in ihr alles aus der Natur der Sache 
a priori entdekt werden. A priori kann 
in zweierlei Sinn genommen werden. au 

ir 2 n 


Geſeze ohne a 
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5 60 f 15 die Begriffe als Be⸗ 
ſchon urſpruͤnglich und nothwendig in 

Seele vorhanden. In dem 0 

W esche der Seele, die dann jene 1115 

dig erzeugen. Die erſtere mee 

det keine Anwendung, bis die Unmoͤglich⸗ 
eit aus der andern zu erklaͤren bewieſen iſt; 

wir nahmen die leztere an, weil wir fie ers 
weiſen zu Fönnen glaubten und verwerfen 


55 deswegen die erſtere. 


Nothwendige Geſeze find Geſeze des 
Verſtands oder 1 Willens; aus jenen ent⸗ 
Bi ingt r der Natur, . fe 


aphpfif des Willens. 


1 Ich durchlaufe zuerſt die ae bes 
9555 Sind ſchon urſpruͤngliche nothwen⸗ 
ige Begriffe in der Seele, ſo koͤnnen ſie 
Mn alle Hanne aus der Erfahrung 
vorhanden ſeyn , obg ſeich nicht angewandt 
werden: ſtammen aber die nothwendige nicht 
empiriſchen Begriffe erſt aus nothwendigen 
Geſezen, ſo muß etwas empiriſches vor ih⸗ 
rer Entſtehung — — werden weil 
f „gegebene empiriſche keine 


n u 


Anwendung finden, ohne ihre Anwendung 


aber die gedachten Begriffe ch entwikelt 
n koͤnnen. | 
N » Aber 
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a) Aber bald ift die Erſcheinung oder das empi⸗ 
riſche blos Veranlaſſung zu der Entwik⸗ 
lung der Geſeze, aus deren Uebertragung 
aufs objektive eben die Begriffe entſtehen, 
dann koͤnnten auch andere als dieſe Erſchei⸗ 

nungen gleiche Wirkung thun; ſo entſte⸗ 
hen die Categorien. wi) 


b) Bald geben die Erſcheinungen auch wirk⸗ 
lich Stoff, aber auch diß auf verſchiedene 
Weiſe. i 


aa) Zuerſt faßt man das in allen Erſchei⸗ 

nungen auf ganz gleiche Art vorhandene 
zufammen , wie bei den Begriffen von 
Raum und Zeit. 


bb) Dann bedient man ſich derſelben alſo, 
daß man eben durch Huͤlfe der Kategorien 
von der Erſcheinung auf ein Ding an 
ſich, das iſt ſowohl auf ſein Daſeyn als 
ſeine Beſtimmungen ſchließt, doch muß 
man im erſten Fall genau ſehen, daß die 
Erſcheinung nicht Folge eines andern bes 
ſonders unſerer Selbſt iſt, und im andern 
mus ich verſichert ſeyn, daß ich uͤbertra⸗ 
gen darf. | 1 
II. Aus nothwendigen Geſezen des Wil 
lens entſteht das Geſez der . * 
. N Sind 
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Sind einmal ſolcherley Begriffe a priori vor: 
handen, ſo laſſen ſich dieſelbe durch die gewoͤhn⸗ 
liche Methode der Schluͤſſe noch ſehr vermeh⸗ 
ren. Aber dieß ſind nun auch die einzigen 
Mittel, deren ſich Metaphyſik bedienen darf; 
wo alſo dieſe Mittel keinen Gebrauch finden, 
da kommt ſicherlich gar kein Reſultat heraus; 
wenn man dann aber doch, um ſich zu helfen, 
zu Erſcheinungen Zuflucht nimmt, ſo entſte⸗ 
hen nothwendig Irrthuͤmer, ja mehrmals ſo 
gar widerſprechende Saͤze, ſo daß entweder 
Noumene und Phaͤnomene oder ein Phaͤ⸗ 
nomen auch allein auf entgegengeſezte Saͤ⸗ 
Sher Nur Zufall iſts, daß Erin e 

Widerſpruch entſteht. inn 


Und ſo darf man alſo bey jeder . 
fenen. metaphyſi ſchen Frage vor allererſt nur 
ſuchen, ob fie ſich nach einer der ange ebenen 
Metho obe N 
erſten Fall wird ſie durch die Natur der Ka⸗ 
tegorie oder des Noumenons von ſelbſt ent⸗ 
ſchieden, im andern muß Wen. die gauze rage 
u wen: ige 


i 11 Ecſolg. 


Aus dieſer Methode folgt nun von ſelbſt 
10 die ganze ee der N 
8 


. — 
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ſtk. Alles ſtammt nicht nut a priori; ſon⸗ 


dern auch aus einem Prineip, aus nothwen⸗ 
digen Geſezen: men en een e 


Ueberdiß iſt der Innhalt vollſtaͤndig, weil 
man die mögliche Anzahl der Verſtandsaͤuſ⸗ 
ſerungen und Geſeze und folglich der Katego⸗ 
rien, alle Arten von Erſcheinungen und 
folglich auch von den, durch jene eigenthuͤm⸗ 
liche Art der Abſtraction erzeugten, Abſtrae⸗ 
ten, und endlich die moͤglichen Faͤlle aus 
Erſcheinungen auf Noumene und ihre Be⸗ 
ſtimmungen zu ſchlieſſen und aus Verbindun⸗ 
gen und Vergleichungen von dieſen neue Saͤ⸗ 
ze abzuleiten, beſtimmt angeben kann; 


Auch die Ordnung iſt ſyſtematiſch, eben 
weil ſie aus der Natur der Sache gemacht 
worden. | l Serkan TEE n ** * 
Endlich iſt auch alles gewiß, doch iſt die⸗ 
ſe Gewißheit entweder eine abſolute fuͤr al⸗ 
le Geiſter oder wenigſtens fuͤr alle endliche 
Geiſter, oder blos eine ſubjective, wo wir 
wenigſtens nicht erweiſen koͤnnen, daß der 
von uns nothwendig angenommene Saz auch 


von allen andern Geiſtern . 


werden muͤſſe. Endlich iſt die Gewißheit of⸗ 
fenbar blos menſchliche vom Koͤrper abhaͤn⸗ 
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Und ſo iſt alſo Metaphyſik ganz a priori, 
1 einem Hoden * 3 rg 
wand gewiß. 


IV. Von dem Nuzen der 8 p 
pe als von dem Nuzen der Metaphyſik 
der Natur und der Sitten iſt gehörigen 
Orts N a worden. n 


. 


V. Unterschied von andern inf 


Mathematik enchäte eine He ‚Ent: 
einiger von jenen Begriffen, welche 
ne Nr g ichilagi us 
Auch vergleicht und kombinitt ſts daher dieſe 
durch unſere Anſchauung entſtandenen und 
ſelbſt anſchaubaren Begriffe nach gewohnten 
logiſchen Geſezen, welches 55 eine 1 n 
5 en der Wehe. 


„ Erfahrungewiſſenſchaſten (fie mögen, Ge 
ſchichte — Theorie oder Regeln — lehren, 
und ſie moͤgen Gattung, Arten oder Indivi⸗ 
duen, Menſchen, Koͤrper, Welt oder 
| - zum Gegenſtand haben) entſtehen aus 

einem ganz entgegen geſezten Grund, den ge⸗ 
72 . ſind daher a 7 

4 
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lich von Metaphyſik verſchiedenz doch koͤnnen ſie 
darinn uͤbereinſtimmen, daß man in beiden 
aus gegebenen Begriffen neue Begriffe durch 
Schluͤſſe herausziehtz auch gebrauchen wir die 
Erfahrungen allemal als Mittel, um uͤber das 
zu urtheilen, was alle Erfahrung uͤberſteigt. 


Vergle ichung der moglichen Systeme über 
die aut Vernunft und die Annapbo— 
ik insbeſondere. 


8 15 uns durch bloſe ee 
(Erfahrung) gegeben, als allein die Erſchei⸗ 
nungen, die wir wahrnehmen, und die wir 
in ſinnliche Eindrücke und eigene Seelen veraͤnde⸗ 
rungen einzutheilen gewohnt ſind. Deſſen un⸗ 
geachtet ruͤhmen wir uns eines unuͤberſehbaren 
Schazes von Kenntniſſen und Wiſſenſchaften, 
die nicht blos Erſcheinungen ſondern auch 
wirkliche Dinge, nicht blos Erfahrungen, 
ſondern auch Dinge, die alle Erfahrung uͤber⸗ 
ſteigen, zum Gegenſtand haben. Nothwen⸗ 
diger weiſe entſtand daher in dem Geiſt ſcharf; 
ſinniger Maͤnner die groſe Frage, wie wir 
aus ſo wenigen Materialien ein fo groß 
ſes Gebaͤude errichten, und welches Recht 
wir daſſelbe zu errichten haben. Ohne 
Beantwortung dieſer Fragen haben wir nicht 
nur durchaus keinen . Begriff von dem 

Gang, 
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Gang, den unſer Geiſt in allen feinen Speeu— 

lationen nimmt, oder von der Natur, dem 

Erfolg, den Graͤnzen und der Zulaͤnglichkeit 

der ſpeculativen Kenntniſſe ſelbſt, ſondern wir 

find auch auf keine Art berechtigt, denſelben 
eit zuzuſchreiben. . 

Auf welchem Wege können wir alſo wohl 


eine ſo ſchwere Frage zur Entſcheidung brin⸗ 


gen? Offenbar ſind es die Begriffe von Raum 


und Zeit und die Kategorien, durch welche 


alle jene obengenannten Wirkungen hervor⸗ 
gebracht werden, offenbar ſind wirkliche Din⸗ 
ge und noch mehr Dinge an ſich, Noumena, 
ohne ihre Huͤlfe weder denkbar, noch erweis⸗ 
bar; Es iſt alſo unſtreitig, daß auf dem 
Urſprung von Raum und Zeit und den Ca⸗ 
tegorien kurz der nicht empiriſchen Begriffe der 
Grund und die Rechtfertigung, der Erfolg 
und die Zulaͤnglichkeit aller ſpeculativen Kennt⸗ 
niſſe, folglich die ganze Beantwortung der 
aufgeworfenen Frage, beruht, und in der 
That fallen daher auch die Syſteme uͤber 
das wirkliche und beſonders uͤber die Dinge 
an ſich, folglich die ganze Metaphyſik „gera⸗ 
de ſo aus, wie der Urſprung jener Begriffe. 
Ueberhaupt genommen, kann es nur zwey 
Methoden geben, wie Raum und Zeit nebſt 
den Categorien entſtehen koͤnnen, eine baus 
N und eine a priori. 

O 5 Er⸗ 
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Erſte Methode aus Erfahrung. | 


Der erſten Methode zu Folge ſind naͤm⸗ 
lich individuelle Erſcheinungen in uns und 
auſſer uns vorhanden, die, wenn man das 
ähnliche in denſelben mit Weglaſſung des 
unaͤhnlichen in eins zuſammen faßt, zu allge: 
meinen Begriffen von eben dieſen Gegenſtaͤn⸗ 
den fuͤhren FF . 


So leitet man z. E. die Idee der Exiſtenz, 
der Kraft und dergleichen aus einzelnen Kraft⸗ 
aͤuſſerungen, ſofern wir dieſelbe in uns an⸗ 
ſchauen und dann das aͤhnliche in allem an⸗ 
geſchauten zu einem allgemeinen Begriff er⸗ 
heben. Auch die Grundſaͤtze z. E. von Kraft 
werden dieſem Syſtem zu Folge nur aus 
Erfahrung oder hoͤchſtens aus der Natur 
des durch Erfahrung allein erwieſenen Be⸗ 
leitet, und beyde, die Begriffe und Grundſaͤtze, 
werden dann wieder auf die gegebenen Er⸗ 
ſcheinungen in uns und auſſer uns angewandt 
und durch dieſe Anwendung erheben wir die 
bloſſen Erſcheinungen zu wirklichen Dingen oder 
ſchreiten gar bis zu Dingen an ſich, zu Nou⸗ 
menen. Aber man ſieht leicht, wie ein ſol⸗ 
ches Syſtem beſchaffen ſeyn muͤſſe. Erfah⸗ 
rung kann nie etwas gewiſſes, nie etwas ganz 
allgemeines geben, als wenn alle moͤgliche 

| 2 Data, 


u 
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Data, aus denen man ſchließt, vorgelegt find, 
welches in dem vorliegenden Fall gerade zu 


unmoͤglich iſt. Eben ſo wenig kann man bey 


dieſer Methode jemals der Vollſtaͤndigkeit ver⸗ 
ſichert ſeyn oder eine vollkommene ſyſtemati⸗ 
ſche Ordnung jener Begriffe geben, kurz ein 
ſolches Syſtem kann nicht anders als unvollſtaͤn⸗ 


dig, unſiſtematiſch und hoͤchſtens sa yon 4 


2 1 gewiß fon. en 
Die Methode a priori. en 
Da jene Begriffe nicht aus der Erfahrung 


entſtehen, ſo muß man ſie a priori ſuchen. 
Man kann zum Voraus zeigen, wie auch 


dieſes Syſtem beſchaffen ſeyn werde. Da 


hier durchaus alles a priori geht, ſo muͤſſen 
Begriffe und Grundſaͤtze nicht nur a priori 
ſondern ohne Zweifel auch aus einem Grund⸗ 
ſaz entſpringen, ſo wird die Zahl derſelben 
vollſtaͤndig, ihre Anordnung ſyſtematiſch und 
alles apodiktiſch gewiß ſeyn muͤſſen. Hi 

gen wird auch da, wo dieſe Schlußart nicht 
mehr paßt, gar nichts du zu erforfchen 
Nie 


Aber auch * in es vegerlen Syſteme. 


8 9 
520 4 * 


Er⸗ 


. 
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Erſtes Soßen a REDEN 


* 


und Zeit nebſt den Categorien, da jene vor al⸗ 
lem Anſchauen g, dieſe vor allem Denken 
entſtehen, und beydes ſogar erſt moͤglich ma⸗ 
chen, ganz vor und ohne alle Erfahrung 
a priori in der Seele, jedoch ohne daß man 
ihren Urſprung noch tiefer in irgend einem 
vorhergehenden 8 227 der 
Seele ſucht. ( 


2) da ich aus dem, daß diese Begriffe 
in mir liegen, nur auf ihre ſubjeetive Ge⸗ 
wißheit fuͤr mich, nicht aber auf ihre ob⸗ 
jective Gültigkeit ſchlieſſen kan, die Erſchei⸗ 
nungen aber ohnehin nur ſubjectiv find, fo 
kann das Befugniß dieſelbe anzuwenden nur 
darinn liegen, daß beyde auf einander paſ⸗ 
ſen, d. i. daß durch die Anwendung der er⸗ 
ſteren auf die andere Erfahrung nicht nur 
nh ene Rn allein ehe wind. 


18 
7 Nein 
* Pr 2 


C*) Alles 2 Denken theilt ſich naͤmlich in Den⸗ 
ken im engern Sinn, und in Anſchauen; 


jenes geſchieht unter der Form der Catego⸗ 


rien, dieſes unter der Form von Raum und 
Zeit. 


23 Nach dem erſten Syſtem ſind Dehn J 


3. abe 
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. Aber eben deswegen koͤnnen fie auch 
ee angewandt werden als auf Gegen⸗ 


Vaude möglicher Erfahrung, 


* Der verſtand reicht uns blos eine voll⸗ 
ſtaͤndige Tafel von den nicht empiriſchen 
Begriffen und Grundſaͤzen, welche er aber 
nur allein auf Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfah⸗ 
rung anwenden darf, nicht aber auf niche 
ſinnliche, auſſer der Natur exiſtirende, Ob⸗ 
jecte, oder auf Dinge an ſich, weder um 
etwas von ihnen zu bejahen, noch um et: 
was zu verneinen, ja wenn man auch an⸗ 
ders woher etwas von ihnen ausfindig ma⸗ 
chen koͤnnte, ſo waͤre doch unſere Kenntniß 
l r nur analogiſch. 


b) um gleicher Urſache willen kan auch die 
Vernunft niemals auf Objecte auſſer der 
Natur hinausgehen, ſondern ſie macht 
blos aus allen den mannigfaltigen Kennt⸗ 
niſſen, die der Verſtand von der Sinnen⸗ 
welt liefert, ſo viel moͤglich, ein Ganzes. 
Bloſe leere Idee iſt alſo alles, was ab⸗ 
ſolut unbedingt iſt, folglich die ganze ge⸗ 
woͤhnliche metaphyſiſche Pſychologie, Kos⸗ 

mologie und Theologie, aber dennoch iſt 
die Taͤuſchung, nach welcher die Vernunft 
die Saͤze der genannten Wiſſenſchaften 

an⸗ 


annimmt, unvermeidlich, weil ſie, gezwun⸗ | 


gen vom Bedingten immer fort zu ſchlieſ⸗ 


ſen, nirgends als im Unbedingten (das 


ſie doch nicht einmal zu denken vermag) 
Beruhigung findet. fe" hie 


4) Und fo wären wir nun der wichtigſten 
aller Wahrheiten beraubt, wenn nicht mo: 
raliſche Vernunft uns zu Huͤlfe käme, und 
uns Glauben an Gott und Unſterblichkeit 
practiſch nothwendig machte. Auch iſt dig 
um ſo leichter, da von den genannten Saͤ⸗ 
zen, bißher alles nur problematiſch blieb, 
und das Gegentheil derſelben eben ſo wenig 
erwieſen werden konnte. Diß iſt das be⸗ 
ruͤhmte Syſtem, das Kant auf den Truͤm⸗ 
mern des erſten errichtet und das durch den 
auſſerordentlichen Scharfſinn und Tiefſinn, 
der durch daſſelbe herrſcht, die Bewunderung 
der Denker auf ſich gezogen hat. 


Zweytes Syſtem aus nothwendigen | 


— 


Geſezen. 


Kant hat uͤberhaupt erwieſen, daß Cate⸗ 


gorien nebſt Raum und Zeit, nicht aus 
Erfahrung ſtammen, und daher dieſelbe 
ganz a priori, in die Seele geſezt, doch ohne 
weiters zu beſtimmen, woher ſie dann ” 

; ie 


Da Bd a Pk 
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die Seele kommen. Wie wenn wir ſeinen Fuß⸗ 
ſtapfen folgen, ihren Urſprung aus Erfah⸗ 
rung verwerfen, alles ohne Erfahrung in 
gewoͤhnlichem Sinn ableiten, aber dabey noch 
weiter zu beſtimmen ſuchen, auf welche Weiſe 
dann jene Begriffe in die Seele kommen? 
dieſer Verſuch iſt um ſo mehr zu entſchuldi⸗ 
gen, da Philoſophie gebietet, bey Unter⸗ 
ſuchung des Urſprungs der Begriffe nicht 
eher ſtill zu ſtehen, biß man auf die erſten, 
aus keiner andern mehr abſtammenden, Quellen 
oder Grundbeſtimmungen der Seele gekom— 
men iſt. Dieſe Grundbeſtimmungen nun ſeze 
ich in die erſten urſpruͤnglichen Geſeze der 
Seele (denn unſre Seelenkraͤfte mit ihren 
nothwendigen Geſezen ſezen gewiß nichts fruͤ⸗ 
hers in der Seele voraus) und leite alſo 
alles nur daraus her. Auch diß Syſtem 
muß nothwendig, vollſtaͤndig, ſyſtematiſch ſeyn, 
aber deſſen ungeachtet muß es ſich in Ruͤck⸗ 
ſicht auf den beſtimmten Inhalt ganz und 
gar von dem Vorhergehenden unterſcheiden. 


1) Statt Raum und Zeit, als noth⸗ 
wendige urſpruͤngliche Bedingungen alles 
Anſchauens, und die Categorien als Be⸗ 
dingungen alles Denkens anzuſehen, und 
folglich beyde, als vorhergehend vor al— 
lem Denken und Anſchauen anzunchmen, 

unters 


“ 


unterſcheidet daſſelbe das urſpruͤngliche ein⸗ 


fache Schauen, das noch ohne Form des 


Raums und der Zeit geſchieht, ſo wie das 
urſpruͤngliche einfache Denken der Erſchei⸗ 
nungen, das noch keiner Categorie ſich be⸗ 
dient, von dem ausgebildeten Anſchauen 
und Denken, deren jenes ſchon des Raums 
und der Zeit, dieſes der Categorien bedarf, 
und leitet dann Raum und Zeit eben aus 
jenem erſten ſimplen Schauen mittelſt einer 
hier allein ſtatt findenden Abſtraction, die 
Categorien aber aus jenem ſimpeln Denken 


mittelſt Uebertragung der nothwendigen ſub⸗ 


jectiven Denkgeſeze aufs Den | 


II) Au biefem Syſtem hälh man ſich zur 
Anwendung jener nicht empiriſchen Begriffe 


berechtigt, wie man ſich zu Anwendung je⸗ 
des auf mehrere paſſenden Begriffs berech⸗ 
tiget haͤlt, (einerſeits durch die aus ihrem 


urſprung erweißbare Richtigkeit derſelben 


ſelbſt, anderer Seits aber durch die wahr⸗ 
genommene Einerleyheit der vorliegenden Ge⸗ 
genſtaͤnde mit dieſen Begriffen. 


Al) Aber eben heipegeen: Fame e 


Folge deſſelben unſre Kenntniſſe (auffer den 
nicht empiriſchen Begriffen und Grundſaͤzen 
felbſt. den wahrgenommenen . 

un 


und der Anwendung jener auf dieſe, d. i. 
den Erfahrungen) auch auf Daſeyn von 
Noumenen erſtrecken, ſo oft naͤmlich die Er⸗ 
ſcheinungen vermoͤge der Grundſaͤze der Ca⸗ 
tegorien auf dieſelbe fuͤhren; ja man erkennt 
ſo gar bißweilen die Eigenſchaften und Ber 
ſtimmungen derſelben, dann naͤmlich, wenn 
man dieſe aus der Natur eines Noume⸗ 
nons oder aus nothwendigen Grundſaͤzen 
der Categorien ableiten kann, oder wenn 
man ſeine Kenntniß bloß auf Kenntniß des 
Verhaͤltniſſes gegen das gegebene empiriſche 
einſchraͤnkt. - 


Bei dieſem Syſtem hält man daher auch 
ſeine Kenntniſſe fuͤr zulaͤnglich, um durch ſie 
zu den groſſen Wahrheiten zu gelangen, auf 
welche die Kenntniß unſerer Beſtimmung 
gebaut iſt, und Rechtfertigung der Taͤu⸗ 
ſchung, in die Vernunft fuͤhre, iſt hier nicht 
noͤthig. * 


IV. Uebrigens iſt demſelben die Ablei⸗ 
tung der groſſen Religionswahrheiten aus 
der praktiſchen Vernunft ſo wenig abgeſchnit⸗ 
ten, daß es vielmehr, da es objective Har⸗ 
monie auch in der Intelligiblen Welt ans 
nimmt, ſich derſelben um ſo ſicherer bedie⸗ 


nen darf. N 
m, BR 
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Die Deduction des Princips und Sy⸗ 
ſtems der Moral iſt gerade eben ſo verſchie⸗ 
den. Sie geſchieht a poſteriori oder a 
priori; und in dieſem Fall liegen entweder 
ſchon die Begriffe, oder nur die Geſeze, aus 


denen jene entſpringen „ urſprüoglich in der 
Hu. a 1 , 5 


Plan. 
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Plan. 
I. Metaphyſik der Natur unterſucht das 
Weſen, die, alle Erfahrung uͤberſteigende, 
Natur deſſen, was iſt und geſchieht. Es 


wird daher nach Beſtimmung der en 
unterfucht 


A. Der Urſprung aller nicht entpieifchen 
Begriffe — von 


a) Raum und Zeit 

b) den Categorien u Fi 

c) den aus Verbindung 2 5 entflchei 
den, vollendeten Verſtandsbegriffen, 

00 und den aus Verbindung dieſer mit den Er⸗ 
ſcheinungen e Prädieabilien. 


B. Hierauf wird die Anwendung derſel⸗ 
ben gemacht, und zwar alſo 


* 2 daß die Grundſaze der Anwendung 
2 dargeſtellt werden, naͤmlich das Be⸗ 
MR duͤrfniß, die Befugniß, die Methode 
und der Erfolg derſelben ſowohl uͤber⸗ 
haupt, als nach der gemeinen und 
metaphyſiſchen Methode insbeſondere 
1 „ 


1 
e 


S2 b) dann 


8 des Grades ihrer Gewißheit und einer 
Vergleichung mit dem Zweck der Specula⸗ 
tion erwieſen. 


II. Metaphyſi k der Sitten lehrt das We | 
fen deſſen, was gefchehen tale Hier wird 
alſo vorgetragen der | 


A. Urſprung des Gigs der 1 
aus Uebertragung des ſubjeetiven aufs ob⸗ 
jective, ſo wie der Grundſaͤze von Pflicht, 
Recht ꝛc. die daraus entſpringen, nebſt den 
Folgen und der Richtigkeit derſelben. Hier⸗ 
aus folgt die 


B. Anwendung. Alſo 5 


a) Beduͤrfniß, Befugniß, Methode und Er⸗ 
folg derſelben, ſowohl ‚Date als nach 
gemeiner und metaphyſiſcher Methode ins 
beſondere: dann die 


7 


b) wirkliche Anwendung 


aa) Zu Beſtimmung fen, was geſche⸗ 
hen ſoll, | 


oder der Handlungen 


&) in Rückſich auf uns ſelbſt 5 
2) in 


den Fällen, in welchen 


i da), ‚Das Elle des e 
— der andere als Zweck — oder 
das Glück des andern poſttiv vers 

lezt wird 


2g) oder in weten der Wil 
len, der andere als Zweck, oder 


ſein Gluͤck nur nicht wirklich be⸗ 


foͤrdert wird. 


— * 


(e) Auf Gott. * — | 2 


ER. bb) zu eng. der Gemuͤths⸗ | 


ziuſtaͤnde 
Daher Tugend und Laſter 


und die Folgen derſelben. () 
3 Nach 


© Der Erweiß der Zufänglichfeit „der bei 


der Metaphyſik der Natur noͤthig war, 
weil dieſe blos Mittel iſt, fallt bei der 
Sittlichkeit, die ſelbſt Zweck iſt, von ſelbſt 


weg. 


3 
da 
Fee 1 . 


ER Pa die Menschen, 1 b ii % 
ein Uaterſchied ſtatt finder j * * 


: . uch dieſen beſondern Sangean at 
| nun der gegenfeitige Einfluß beyder auf ein⸗ 
ander, ihre Vergleichung und der Urſprung 
aus einem Princip l . Wiler 1 * N 


Aim Ende folg t 5 Plan bie Metaphh⸗ 
ft überhaupt , Anh die e Fur | 
über be . 1 
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